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1. Povo versus Multidao: Hobbes e Espinosa

Considero que o conceito de “multiddo”, por contrapor aquele,
mais familiar, de “povo”, seja uma ferramenta decisiva para toda
reflexdo sobre a esfera pUblica contemporanea. E preciso ter presente
que a alternativa entre “povo” e “multidao” esteve no centro das
controvérsias praticas (fundacdo do Estado centralizado moderno,
guerras religiosas, etc.) e tedrico-filoséficas do Século XVII. Esses dois
conceitos em luta, forjados no fogo de agudos contrastes, jogaram um
papel de enorme importancia na definicao das categorias sécio-politicas
da modernidade. A nogao de “povo” foi a prevalecente. “Multidao” foi o
termo derrotado, o conceito que perdeu. Ao descrever a forma de vida
associada e o espirito publico dos grandes Estados recém constituidos,
ja ndo mais se falou de multiddo, sendo que de povo. Resta hoje
perguntar, se ao final de um prolongado ciclo, nao se reabriu aquela
antiga disputa; se hoje, quando a teoria politica da modernidade padece
de uma crise radical, aquela nogao derrotada, entao, nao mostra uma
extraordinaria vitalidade, assumindo assim uma clamorosa revanche?

Ambas as polaridades, povo e multidao, reconhecem como pais
putativos a Hobbes e Espinosa. Para Espinosa, a multiddo representa
uma pluralidade que persiste como tal na cena publica, na acao coletiva,
na atengao dos assuntos comuns, sem convergir no Uno, sem evaporar-
se em um movimento centripeto. A multiddo é a forma de existéncia
politica e social dos muitos enquanto muitos: forma permanente, nao
episdédica nem intersticial. Para Espinosa, a multitudo (multidao) é a
arquitrave das liberdades civis (Espinosa, 1677).

Hobbes detesta — uso intencionalmente um vocabulo passional,
pouco cientifico — a multidao e investe contra ela. Na existéncia social e
politica dos muitos enquanto muitos, na pluralidade que ndo converge
em uma unidade sintética, ele percebe o maior perigo para o “supremo
império”, isto &, para aquele monopdlio das decisbes politicas que é o
Estado. O melhor modo de compreender o alcance de um conceito — a
multiddo em nosso caso — é examina-lo com os olhos daqueles que o
combateram com tenacidade. Descobrir todas as suas implicacdes e
matizes é algo proprio daquele que deseja expulsa-lo do horizonte
teorico e pratico.

Antes de expor concisamente de que modo Hobbes descreve a
detestada multidao, é util precisar o objetivo que aqui se persegue.
Desejo mostrar que a categoria de multidao (tal como é considerada por
seu jurado inimigo Hobbes) ajuda-nos a explicar certo nimero de
comportamentos sociais contemporaneos. Apds séculos de “povo” e,
por conseqiiéncia, de Estado (Estado-Nacao, Estado centralizado, etc.),
abolida nos albores da modernidade, a polaridade contraposta



finalmente volta a se manifestar. A multiddo como ultimo grito da teoria
social, politica e filoséfica? Talvez. Uma ampla e notavel gama de
fendOmenos — jogos linglisticos, formas de vida, tendéncias éticas,
caracteristicas fundamentais do modo atual de producdo material —
resulta pouco ou nada compreensivel se ndao é a partir do modo de ser
dos muitos. Para analisar este modo de ser é preciso recorrer a um
arranjo conceitual sumamente variado: antropologia, filosofia da
linguagem, critica da economia politica, reflexao ética. E preciso cercar o
continente-multiddo, mudando muitas vezes o angulo da abordagem.
Como dissemos, vejamos brevemente como Hobbes, adversario
perspicaz, delineia o0 modo de ser dos “muitos”. Para Hobbes, o
antagonismo politico decisivo é aquele entre a multiddo e o povo. A
esfera publica moderna péde ter como centro de gravidade a um ou
outro. A guerra civil, sempre uma ameaca, teve sua forma légica nessa
alternativa. O conceito de povo, segundo Hobbes, esta estreitamente
associado a existéncia do Estado; ndo é um reflexo, uma reverberacao:
se for Estado, é povo. Se faltar o Estado, nao pode haver povo. Em De
Cive, onde exp0s longamente seu horror pela multidao, 1é-se: “O povo é
um Uno, porgue tem uma unica vontade e, a quem se lhe pode atribuir
uma vontade unica” (Hobbes, 1642: XII, 8; e também VI, 1, Nota)".

A multidao é, para Hobbes, inerente ao “estado de natureza”;
portanto, aquilo que precede a instituicdo do “corpo politico”. Mas esse
distante antecedente pode reaparecer, como uma “restauragao” que
pretende fazer-se valer, nas crises que sabem sacudir a soberania
estatal. Antes do Estado eram os muitos, depois da instauragcao do
Estado foi o povo — Uno, dotado de uma unica vontade. A multidao,
segundo Hobbes, afasta-se da unidade politica, opde-se a obediéncia,
nao aceita pactos duradouros, nao alcanca jamais o status de pessoa
juridica, pois nunca transfere seus direitos naturais ao soberano. A
multiddo esta impossibilitada de efetuar esta “transferéncia”, por seu
modo de ser (por seu carater plural) e de atuar. Hobbes, que era um
grande escritor, sublinhou com uma precisao lapidar como a multidao
era antiestatal, e, por isso, antipopular: “Os cidaddaos, quando se
rebelam contra o Estado, sao a multiddao contra o povo” (ibid.). A
contraposicao entre os dois conceitos € levada aqui ao extremo: se povo,
nada de multidao; se multidao, nada de povo. Para Hobbes e os
apologistas da soberania estatal do Século XVI, a multiddo é um
conceito limite, puramente negativo: coincide com o0s riscos que
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[*...um erro que contraria o governo civil, ..., € ndo distinguir suficientemente entre povo e multidao.

Povo é um corpo, um ser com uma vontade, e a quem se pode atribuir uma acdo.” (HOBBES; 1993: p.
161); “1. Ha que considerar, antes de tudo, o que é esta multiddo de homens que se reune por sua livre
vontade para formar a Cidade, a saber: ndo é um ajuntamento qualquer, mas sdo muitos homens, cada um
dos quais tem seu proprio modo de julgar todas as propostas.” (HOBBES; 1993: p.102), conforme a
tradugdo de Ingeborg Soler para a edicdo brasileira de DE CIVE: elementos filoséficos a respeito do
cidadao, publicada pela Editora Vozes em 1993]




ameagcam o estatismo, o obstaculo que pode chegar a atolar a “grande
maquina”. Um conceito negativo, a multidao: aquilo que nao aceitou
fazer-se povo, enquanto que contradiz virtualmente ao monopdlio
estatal da decisao politica, isto €, uma reaparicao do “estado de
natureza” na sociedade civil.

2. A pluralidade exorcizada: o “privado” e o "individual”

Como sobreviveu a multiddo a criagdao dos Estados centrais? Em
gue dissimuladas e raquiticas formas deu sinais de si, depois da plena
afirmacdao do moderno conceito de soberania? Onde se escuta seus
ecos? Estilizando ao extremo a questdo, intentemos identificar o modo
em que foram concebidos os muitos enquanto muitos no pensamento
liberal e no pensamento social-democrata (isto €, na tradicdo politica
que se desenvolveu a partir da unidade do povo como ponto de
referéncia indiscutivel).

No pensamento liberal, a inquietude despertada pelos “muitos” foi
aquietada mediante o recurso a dupla publico-privado. A multidao,
antipoda do povo, cobra a semelhanga, algo fantasmagoérica e
mortificante, do denominado privado. Tenha-se em conta: também a
dupla publico-privado, antes de se tornar dbvia, forjou-se entre sangue
e lagrimas em mil contendas tedricas e praticas; e derivou, portanto,
em um resultado complexo. O que, para nos, pode ser mais normal do
que falar de experiéncia publica e de experiéncia privada? Mas essa
bifurcacdo ndo foi sempre tdao oObvia. E é interessante esta falida
obviedade, pois hoje estamos, talvez, em um novo Seiscentos; em uma
época na qual explodem as antigas categorias e se devem cunhar outras
novas. Muitos conceitos que ainda parecem extravagantes e nao usuais
— por exemplo, a nogao de democracia nao representativa — tendem a
tecer um novo sentido comum, aspirando, por sua vez, a fazerem-se
“Obvias”. Mas voltemos ao tema. “Privado” nado significa somente algo
pessoal, atinente a interioridade de tal ou qual; privado significa, antes
de tudo, privo: privado de voz, privado de presenca publica. No
pensamento liberal a multiddao sobrevive como dimensdao privada. Os
muitos estao despojados e afastados da esfera dos assuntos comuns.

Onde achar, no pensamento social-democrata, algum eco da
arcaica multidao? Talvez no par coletivo-individual. Ou, melhor ainda,
no segundo termo, o da dimensado individual. O povo é o coletivo, a
multiddo é a sombra da impoténcia, da desordem inquieta, do individuo
singular. O individuo é o resto sem importancia, de divisdes e
multiplicacdes que se efetuam longe dele. Naquilo que tem de singular,
o individuo resulta inefavel. Como inefavel é a multiddo na tradicao
social-democrata.



E conveniente antecipar uma convicgdo que emergira prontamente
de meu discurso. Creio que na atual forma de vida, como do mesmo
modo na producdo contemporanea (contanto que ndo se abandone a
producdo — carregada como estda de ethos, de cultura, de interacao
lingliistica — a analise econométrica, mas que se a entenda como a
enorme experiéncia do mundo), percebe-se diretamente o fato de que
tanto a dupla publico-privado como a dupla coletivo-individual ndo se
sustentam mais, caducaram. Aquilo que estava rigidamente subdividido
confunde-se e se superpde. E dificil dizer onde finaliza a experiéncia
coletiva e comecga a experiéncia individual. E dificil separar a experiéncia
publica da considerada privada. Nessa diluicao das linhas delimitadoras,
deixam de ser confidveis, também, as duas categorias do cidadado e do
produtor, tao importantes em Rousseau, Smith, Hegel, e depois, como
alvo polémico, no préprio Marx.

A multidao contemporanea ndao esta composta nem de “cidadaos’
nem de “produtores”; ocupa uma regiao intermediaria entre “individual”
e “coletivo”; e por isso ja ndo € valida, de modo algum, a distingdo
entre “publico” e “privado”. E por causa da dissolugdo destas duplas,
dadas por ébvias durante tanto tempo, que ja ndao é possivel falar mais
de um povo convergente na unidade estatal. Para nao proclamar
estribilhos de tipo pés-moderno (“a multiplicidade é boa, a unidade ¢é a
desgraca a evitar”), é preciso reconhecer que a multiddo ndo se
contrapde ao Uno, mas que o re-determina. Também os muitos
necessitam de uma forma de unidade, um Uno: mas, ali estd o ponto,
essa unidade ja nao é o Estado, sendo que a linguagem, o intelecto, as
faculdades comuns do género humano. O Uno ndo é mais uma
promessa, mas uma premissa. A unidade ndo é algo mais (o Estado, o
soberano) para onde convergir, como era no caso do povo, mas algo
que se deixa as costas, como um fundo ou um pressuposto. Os muitos
devem ser pensados como individuacdes do universal, do genérico, do
indiviso. E assim, simetricamente, pode-se conceber um Uno que, longe
de ser um porqué concludente, seja a base que autoriza a diferenciacgao,
que consente a existéncia politico-social dos muitos enquanto muitos.
Digo isto para assinalar que uma reflexao atual sobre a categoria de
multiddao nao tolera simplificagdes apressadas, abreviagdes arbitrarias,
mas que devera enfrentar problemas rispidos: em primeiro lugar o
problema logico (para reformular, ndao para eliminar) da relacao Uno-
Muitos.
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3. Trés aproximacoes aos Muitos

As determinagoes concretas da multiddo contemporanea podem
ser abordadas desenvolvendo trés blocos tematicos. O primeiro € muito
hobbesiano: a dialética entre medo e busca de segurancga. E evidente



gque também o conceito de “povo” (em sua articulacdo dos Seiscentos,
liberal ou social-democrata) identifica-se com certa estratégia tendente
a afastar o perigo e obter protecao. Sustentarei (na presente exposicao),
que se acha debilitada, tanto no plano empirico como no conceitual, a
forma de medo e seu correspondente tipo de resguardo, que se associou
com a nogao de “povo”. Em seu lugar prevalece uma dialética temor-
protecao [timore-riparo] muito distinta: ela define alguns tragos
caracteristicos da multidao atual. Medo-seguranca: eis aqui uma tira ou
papel de tornassol filosdfica e sociologicamente relevante para mostrar
como a figura da multidao ndo é so “rosas e flores”; para individualizar
que venenos especificos contém nela. A multiddo € um modo de ser, o
modo de ser prevalecente hoje em dia: mas como todo modo de ser é
ambivalente, ja contém, em si mesmo, perda e salvacao, aquiescéncia e
conflito, servilismo e liberdade. O ponto crucial, no entanto, é que essa
possibilidade alternativa possui uma fisionomia peculiar, distinta daquela
com a qual a comparamos na constelacao povo/vontade geral/Estado.

O segundo tema, que abordaremos nas sucessivas jornadas do
seminario, € a relacao entre o conceito de multidao e a crise da antiga
triparticdo da experiéncia humana em Trabalho, Politica e Pensamento.
Trata-se de uma subdivisdo proposta por Aristoteles, retomada no
Novecentos, em especial por Hannah Arendt, gravada até ontem no
senso comum. Subdivisao que hoje cai em pedacos.

O terceiro bloco tematico consiste em analisar algumas categorias
a fim de avancar sobre a subjetividade da multiddo. Examinaremos em
especial trés: o principio de individuacdao, a tagarelice [Gerede,
chiacchiera, conversa fiada, bate-papo, conversacao recreativa, de
passa-tempo; N. do T.] e a curiosidade. A primeira € uma austera e
injustamente descuidada questao metafisica: o que faz singular a uma
singularidade? As outras duas, em troca, concernem a vida cotidiana.
Foi Heidegger quem conferiu a tagarelice e a curiosidade a dignidade de
conceitos filosoficos. Seu modo de falar, como o provam algumas
paginas de Ser e Tempo, é substancialmente nao-heideggeriano ou anti-
heideggeriano.
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PRIMEIRA JORNADA: TEMORES E PROTECOES

Ante a dupla medo-angistia

A dialética do temor e da protecdo encontra-se no centro da
“Analitica do sublime”, uma secdo da Critica da Razdo (Kant, 1790:
Parte I, Livro II). Segundo Kant, quando observamos uma aterradora
avalanche, encontrando-nos protegidos, sentimo-nos tomados de uma
prazerosa sensagao de seguranca que, no entanto, mescla-se com a
percepcdo da propria falta de defesa. O sublime — pelo que
anteriormente foi dito — este sentimento dual, parcialmente
contraditério. A partir do principio da protecao empirica que usufruimos
casualmente, perguntamo-nos o que pode nos garantir uma protecao
absoluta e sistematica para nossa existéncia. Pergunto-me que coisa
pode salvaguardar-me, nao de um ou outro perigo determinado, mas,
da inseguranca inerente ao estar no mundo. Onde encontrar uma
protecao incondicional? Kant responde: no Eu moral, ja que ali esta o
ndao-contingente, e até o supramundano. A lei moral transcendente
protege de modo absoluto a minha pessoa, ja que coloca aos valores
que lhe competem, acima da existéncia finita e seus multiplos perigos.
O sentimento do sublime (ou, ao menos, um de dita espécie) consiste
em transformar o alivio por ter encontrado um reflgio ocasional na
busca da seguranga incondicional que sé o Eu moral pode garantir.

Mencionei Kant por um uUnico motivo: ele oferece um modelo
muito nitido do modo no qual foi concebida a dialética temor-protecao
nos dois Ultimos séculos. H& uma rude bifurcagdo: por uma parte, um
perigo particular (a avalanche, a ma vontade evidente na atengdo do
Ministério do Interior, a perda do posto de trabalho, etc.); e por outra,
em troca, o perigo absoluto associado a nosso estar no mundo. A essas
duas formas de risco (e de temor) correspondem duas formas de
protecdo (e de seguranca). Frente a um fato desagradavel temos
remédios concretos (por exemplo, o reflugio de montanha quando cai a
avalanche). Mas o perigo absoluto requer uma protecao... do mundo
como tal. Diz-se: o "mundo” do animal humano ndo se pode equiparar
ao ambiente do animal ndao-humano, isto é, o habitat circunscrito, no
qual este Ultimo orienta-se perfeitamente em funcao de instintos
especializados. O mundo sempre tem algo de indeterminado; esta
carregado de surpresas e imprevistos, € um contexto vital nunca
dominavel: por isso é fonte de permanente inseguranga. Enquanto o
perigo relativo tem “nome e sobrenome”, a inseguranga absoluta nao
possui um rosto preciso nem conteldo univoco.
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A distincao kantiana entre dois tipos de risco e de seguranca
prolonga-se na discriminacao, tracada por Heidegger, entre medo e
angustia. O medo refere-se a um fato preciso, a avalanche ou o
desemprego; a angustia ndo possui, por sua parte, uma causa
desencadeadora precisa. Nas paginas de Ser e Tempo de Heidegger
(Heidegger, 1927: 40), a angustia é provocada pela pura e simples
exposicao ao mundo, pela incerteza e pela indecisao com que se
manifesta nossa relagdo com ele. O medo é sempre circunscrito e
nominal; a angustia é multilateral, ndo se associa a nenhuma ocasiao
privilegiada, pode sobrevir em qualquer momento ou lugar de perigo.
Essas duas formas de temor (medo e angustia, segundo explicamos) e
seu correspondente antidoto, prestam-se a uma analise histérico-social.

A distingdo entre temor circunscrito e temor indeterminado é
possivel ali onde hd uma comunidade substancial que constitui um leito
capaz de canalizar as praticas e experiéncias coletivas. Um leito
constituido por usos e costumes repetitivos e, por isso, confortaveis, de
um ethos consolidado. O medo situa-se no interior da comunidade, de
sua forma de vida e comunicacdo. A angustia faz sua aparicao, por outra
parte, ao afastar-se da comunidade de pertencimento, dos costumes
compartilhados, dos “jogos linglisticos” ja conhecidos, adentrando-se no
vasto mundo. Fora da comunidade o perigo € ubiquo, imprevisivel,
constante: em suma, angustiante. A contrapartida do medo é uma
seguranca que a comunidade pode, em principio, garantir; a
contrapartida da angustia (isto é, da exposicao ao mundo como tal) é o
refugio provido pela experiéncia religiosa.

Pois bem, a linha divisdria entre medo e angustia, temor relativo e
temor absoluto, é precisamente aquilo que estd deteriorando-se. O
conceito de “povo”, se bem que com multiplas variacdes historicas, esta
ligado a separacdo clara entre um “dentro” habitual e um “fora” obscuro
e hostil. O conceito de “multiddo”, ao contrario, estd unido ao fim de
dita separacdo. A distingao entre medo e angustia, e entre resguardo
relativo e resguardo absoluto, ficam privadas de fundamento, ao menos,
por trés motivos.

O primeiro é que ja ndo se pode falar mais, razoavelmente, de
comunidade substancial. Hoje, cada impetuosa inovagao nao transtorna
a forma de vida tradicional e repetitiva, mas intervém sobre os
individuos, agora habituados a ja ndao ter costumes sdlidos, adaptados
as mudancas repentinas, expostos ao insélito e ao imprevisto. Ha que se
mover numa realidade sempre e de todos os modos renovada multiplas
vezes. Ja ndo é mais possivel uma distincdo efetiva entre um “dentro”
estavel e um “fora” incerto e telurico. A transformacdo permanente da
forma de vida e o treinamento para afrontar uma aleatoriedade ilimitada,
comportam uma relagao continua e direta com o mundo enquanto tal,
com o contexto indeterminado de nossa existéncia.
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Existe, portanto, uma completa superposicao de temor e angustia.
Quando perco o trabalho devo afrontar um perigo bem definido, que
suscita um temor especifico, mas este perigo, de fato, tinge-se
imediatamente de uma angustia indeterminada, confunde-se com uma
desorientagdo mais geral frente a presenca no mundo, une-se a
inseguranca absoluta do animal humano, devido a sua caréncia de
instintos especializados. Poder-se-ia dizer: o medo é sempre
angustiante, o perigo circunscrito inclui sempre o risco geral de estar no
mundo. Se a comunidade substancial ocultava ou amortecia a relagao
com o mundo, sua atual dissolugdo expde esta Ultima a plena luz: a
perda do posto de trabalho, as inovagdes que modificam as conotagdes
das tarefas de trabalho, a soliddao metropolitana que carrega em si
muito do que antes correspondia ao terror sentido fora dos muros da
comunidade. Necessitariamos poder contar com um termo distinto de
“medo” e “angustia”, um termo que desse conta da sua fusdao. E me
vem a mente perturbacdo. Mas seria muito extensa a justificacdo desta
escolha, nessa ocasiao (ver: Virno, 1994: 65-7).

Passemos a segunda aproximagdao critica. Segundo a
representagdao tradicional, o medo € como um sentimento publico,
enquanto que a angustia associa-se ao individuo isolado de seu préximo.
Distintamente do medo, provocado por um perigo que corresponde
virtualmente a muitos membros da comunidade e que pode ser
neutralizado com a ajuda alheia, a desorientacao angustiosa descarta a
esfera publica e concerne unicamente a denominada interioridade do
individuo. Essa representagao torna-se totalmente nao fidedigna. E por
isso deve ser eliminada. Hoje, toda forma de vida experimenta aquele
“ndo se sentir em sua propria casa” que, segundo Heidegger, é a origem
da angustia. De modo que ndo ha nada mais compartilhado e comum,
em certo sentido, mais publico, que o sentimento de “ndo se sentir em
sua prépria casa”. Ninguém se acha menos isolado que aquele que
suporta a espantosa pressao do mundo indeterminado. Dito de outro
modo: o sentimento em que confluem medo e angustia é imediatamente
assunto de muitos. Poder-se-ia dizer, talvez, que o “nao se sentir na
propria casa” € nada mais que um traco distintivo do conceito de
multiddo, enquanto que a separagao entre o “dentro” e o “fora”, entre o
medo e a angustia, marca a idéia hobbesiana (e ndo sé hobbesiana) do
povo. O povo é uno porque a comunidade substancial coopera para
acalmar os medos que emanam dos perigos circunscritos. A multidao,
por outra parte, esta unida pelo perigo de “nao se sentir na prépria
casa”, da exposicao multilateral ao mundo.

Terceiro e ultimo aspecto critico, talvez o mais radical. Concerne
ao conjunto temor-protecao. E errnea a idéia segundo a qual primeiro
experimentamos um temor e, s6 depois, buscaremos encontrar uma
protecao. Esta totalmente fora de lugar um esquema estimulo-resposta
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ou causa-efeito. Bem mais, é de supor que a experiéncia inicial é a de
se procurar protecao. Antes de tudo, protegemo-nos; logo, enquanto
intentamos proteger-nos, analisamos quais sao os perigos que devemos
enfrentar. Arnold Gehlen dizia que o transcorrer, para o animal humano,
é uma tarefa incOmoda; que para enfrenta-la, deve-se, sobretudo,
minimizar a desorientagao provocada por ndo dispor de um “ambiente”
pré-estabelecido (Gehlen 1940: 60 e seg.). E algo basico isto de se
engenhar, com cuidado, no proprio contexto vital. Enquanto procuramos
orientar-nos e salvaguardar-nos, prevenimo-nos, com freqiéncia
retrospectivamente, das diversas formas de perigo.

Ha mais. Ndo sd o perigo define-se a partir da busca originaria de
protecdo, mas que — e este é o ponto verdadeiramente crucial —
manifesta-se para a maioria como forma especifica de protecao. O
perigo consiste, bem visto, em uma estratégia horripilante de salvacao
(pensemos no culto de uma “pequena patria” étnica). A dialética entre
perigo e protecdo resolve-se, finalmente, na dialética entre formas
alternativas de protecao. A redobrada protecao se |he opde uma
protecdo de segundo grau, capaz de ser o antidoto para os venenos da
primeira. Desde um ponto de vista histérico e socioldégico nao é dificil
dar-se conta que o mal se expressa precisamente como horrivel réplica
a periculosidade do mundo, como perigosa busca de protecdo: basta
pensar na tendéncia a confiar em um soberano (robusto ou de opereta,
pouco importa), na convulsiva obsessao pela carreira profissional, na
xenofobia. Também poderiamos dizer: verdadeiramente angustiante é
s6 um certo modo de enfrentar a angustia. Repito: é decisiva a
alternativa entre diversas estratégias de seguranca, a contraposicao
entre formas antipodas de protecdo. Por isso, digamos de passagem, é
tao estupido descuidar o tema da seguranga como (sobre tudo) brandi-
lo sem qualificagdes ulteriores (nao detectando com isso o auténtico
perigo em suas declinagdes).

E nessas modificacdes da dialética temor-protecao onde radica,
em primeiro lugar, a experiéncia da multiddo contemporéanea (ou, se se
prefere, pods-fordista). Os muitos enquanto muitos sao aqueles que
compartilham o “ndo se sentir na propria casa” e, assim, instalam essa
experiéncia no centro da propria pratica social e politica. Além disso, no
modo de ser da multidao, pode-se observar, a olho nu, uma continua
oscilacdo entre diversas — as vezes diametralmente opostas —
estratégias de seguranca (oscilacdes que o “povo”, fazendo corpo com o
Estado soberano, desconhece).

Lugares comuns e "intelecto geral”

A fim de compreender melhor a nogdao contemporanea de multidao,
€ oportuno refletir com mais profundidade acerca de quais sdo os
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recursos essenciais com o0s quais ela pode contar para proteger-se da
periculosidade do mundo. Proponho identificar esses recursos mediante
um conceito aristotélico, um conceito linglistico (ou, melhor ainda,
atinente a arte da retodrica): os “lugares comuns”, os topoi koinoi.

Quando hoje falamos de “lugares comuns”, referimo-nos a
locucdes estereotipadas, privadas de todo significado, banalidades,
metafora apagada, convengdes linglisticas conhecidas. No entanto, esse
nao era o significado original da expressao “lugares comuns”. Para
Aristoteles (Retérica, I, 2, 13583), os topoi koinoi sao a forma légica e
linglistica de valor mais geral, também, a estrutura dssea de todo nosso
discurso, aquilo que possibilita e ordena qualquer locugao particular. Sao
comuns, ditos lugares, porque ninguém (tanto o orador refinado como o
embriagado que, a duras penas, emite palavras entrecortadas; o
comerciante como o politico) pode deixa-los de lado. Aristoteles indica-
nos trés: a relagdao entre mais e menos; a oposicao dos contrarios e a
categoria da reciprocidade (“se eu sou seu irmdo, ela € minha irma”).
Essa categoria, como toda estrutura éssea efetiva, nunca aparece como
tal. E a trama da “vida da mente”, mas uma trama nao-aparente. Mas o
que € que se deixa ver em nosso discurso? Os “lugares especiais”, como
os denomina Aristoteles (topoi idioi). Eles sao os modos de dizer —
metéaforas, sutilezas, alocucdes, etc. — que somente se desenvolvem
junto a um ou outro ambito da vida associada. “Lugares especiais” sao
os modos de dizer/pensar que resultam apropriados numa sede
partidaria, ou na igreja, ou em uma aula universitaria, ou entre os
aficionados de um time de futebol, etc. A vida da cidade, como o ethos
(habitos compartilhados), articula-se mediante “lugares especiais”,
diversos e com freqliéncia inconciliaveis. Uma certa expressao funciona
aqui, mas nao ali, um tipo de argumentacao serve para convencer a
este interlocutor, mas ndo aquele, etc.

As transformacgdes que enfrentamos podem ser resumidas assim:
hoje, os "“lugares especiais” do discurso e da argumentagcao se
decompdem e se dissolvem, enquanto adquirem uma visibilidade
imediata os “lugares comuns”, quer dizer, a forma ldgico-linglistica que
alinhava todos os discursos. Isto significa que para nos orientarmos no
mundo e proteger-nos de seus perigos ja ndo podemos contar com as
formas de pensamento, de raciocinio, de discurso que se assentavam
em um ou outro contexto particular. O cld dos fanaticos, a comunidade
religiosa, a secao do partido, o posto de trabalho: todos estes “lugares”,
obviamente, continuam subsistindo, mas nenhum deles, caracterizado e
caracterizador de tal modo, é capaz de oferecer uma “rosa dos ventos”,
isto €, um critério de orientacdo, uma busca confidvel, um conjunto de
habitos especificos, de modos especificos de dizer/pensar. Em todas as
partes e em toda ocasiao falamos/pensamos de um mesmo modo, sobre
a base de construgdes logico-linglisticas, tanto fundamentais como
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gerais. Desaparece uma topografia ético-retérica. Aparecem em
primeiro plano os “lugares comuns”, esses descarnados principios da
“vida da mente”: a relacao entre mais e menos, a oposicao dos
contrarios, a relacdo de reciprocidade, etc. Eles, e somente eles, podem
oferecer um critério de orientacdo, e portanto, alguma protecao ao
curso do mundo.

Ndao mais invisiveis, mas elevados ao primeiro plano, os “lugares
comuns” sdao 0 recurso apotropéico® da multiddo contemporanea.
Emergem a superficie como caixas de ferramentas de utilidade imediata.
Que outra coisa sdo os “lugares comuns” senao o nucleo fundamental da
“vida da mente”, o epicentro desse animal linglistico que é o ser
humano?

Assim, se poderia dizer que a “vida da mente” transforma-se em
publica. Recorre-se a categorias gerais para se desempenhar nas mais
diversas situacdes determinadas, ja ndo dispondo mais de cddigos ético-
comunicativos “especiais”, setoriais. Nao-se-sentir-na-propria-casa
indica a preeminéncia dos “lugares comuns”. O intelecto como tal, o
intelecto puro se faz a bussola concreta ali onde se debilita a
comunidade substancial, ficando expostos ao mundo em seu conjunto.
O intelecto, ainda em suas mais estranhas fungdes, apresenta-se como
algo comum e aparente. Os “lugares comuns” ja ndo sdao mais um fundo
inadvertido, ambito do pulular dos “lugares especiais”. Sao um recurso
compartilhado ao qual recorrem os “muitos”, em qualquer situagao. A
“vida da mente” é o Um que subjaz sob o modo de ser da multidao.
Repito e insisto: a chegada ao primeiro plano do intelecto como tal; o
fato de que a estrutura linglistica mais geral e abstrata se faca
instrumento para orientar a prdpria conduta €, em meu entender, uma
das condicOes que definem a multiddo contemporanea.

Ha pouco se falou de “intelecto publico”. Mas a expressao
“intelecto publico” contradiz uma longa tradicdo, segundo a qual o
pensamento era uma atividade solitaria e apartada, que separa do
proximo uma atividade interior, privada de manifestacbes visiveis,
estranha ao tratamento dos assuntos comuns. A essa longa tradicao,
segundo a qual a “vida da mente” é refrataria a publicidade, somente se
Ihe excetuam, segundo meu parecer, algumas paginas de Marx, quem
coloca o intelecto como algo exterior e coletivo, como um bem publico.
No “Fragmento sobre as maquinas” dos Grundrisse (Marx, 1939-1941:
II, 389-411), Marx fala de um intelecto geral, de um general intellect:
utiliza o idioma inglés para dar forca a expressao, como se desejasse
sublinha-la. A nogao de “intelecto geral” pode ter diversas origens:
talvez seja uma réplica polémica a “vontade geral” de Rousseau

* Qualquer ritual, formula, sinal, simbolo ou amuleto reputado capaz de afastar influéncias malignas, ma-sorte
e trazer protegdo, do grego amo—tpony : acdo de apartar, de prevenir, de conjurar um mal.
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(segundo Marx, ndo é a vontade, mas o intelecto o que os produtores
acumulam); ou talvez, o “intelecto geral” seja continuacao materialista
do conceito aristotélico de nous poietikos (o intelecto produtivo,
poiético). Mas aqui, nao importa a filologia. Importa o carater exterior,
social, coletivo que compete a atividade intelectual, enquanto que dali
provém, segundo Marx, o verdadeiro motor da producdo de riqueza.

A excecdo destas paginas de Marx, repito, ao intelecto se lhe
atribuiu sempre a caracteristica da reserva e do estranho a esfera
publica. Em um escrito juvenil de Aristoteles (Protreptico, B43) a vida do
pensador € comparada a vida do estrangeiro. O pensador deve
estranhar-se de sua comunidade, alijar-se do rumor da multidao,
colocar surdina aos sons da agora. A respeito da vida publica, da
comunidade politico-social, tanto o pensador como o estrangeiro, em
sentido estrito, ndo se sentem em sua propria casa. Este € um bom
ponto de partida para analisar as condigdes da multidao contemporanea.
Bom ponto de partida, sob a condicao de extrair outras conclusdes da
analogia entre o estrangeiro e o pensador.

Ser estrangeiro, isto &, ndo se sentir em sua prépria casa, é hoje
condicdo comum dos muitos, condigao incontornavel e compartilhada.
Bem, e aqueles que ndo se sentem em sua propria casa, deverao , a fim
de se orientarem e se protegerem, recorrer aos “lugares comuns”, isto &,
as categorias gerais do intelecto linglistico;, em tal sentido, os
estrangeiros sdao sempre pensadores. Como véem, inverto a diregdo da
comparacdo: nao é o pensador que se torna estrangeiro na confrontacao
com sua comunidade de pertencimento, mas que o estrangeiro, a
multiddo dos “sem casa”, os que adquirem necessariamente o status de
pensadores. Os “sem casa”, ndo podem mais que, comportar-se como
pensadores: nao porque saibam de biologia ou de matematica superior,
mas porque devem recorrer as categorias mais essenciais do intelecto
abstrato a fim de resistir aos golpes aleatérios, para se proteger das
contingéncias e dos imprevistos.

Para Aristoteles, o pensador € estrangeiro, sim, mas
provisoriamente: quando terminou de escrever a Metafisica pobde
ocupar-se novamente dos assuntos comuns. De igual modo, os
estrangeiros proximos, os espartanos chegados a Atenas, sao
estrangeiros por um tempo determinado: antes ou depois poderao
retornar a patria. Mas para a multiddao contemporanea a condicdao de
“ndo se sentir em casa” € permanente e irreversivel. A auséncia de uma
comunidade substancial e de seus “lugares especiais” associados, fazem
a vida dos estrangeiros — ao nao-se-sentir-em-sua-casa — que o0 bios
xenikds seja uma experiéncia inelutavel e duradoura. A multiddo dos
“sem casa” confia no intelecto, nos “lugares comuns”: a seu modo, é
uma multiddao de pensadores (ainda que tenham somente educagao
elementar e nao leiam um livro nem sob tortura).
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Uma observagdao a margem: fala-se as vezes da puerilidade do
comportamento metropolitano. E, faz-se isso em tom depreciativo.
Indubitavelmente essa depreciagdo é absurda, mas vale a pena
perguntar-se se ha algo de consistente, um indicio de verdade, nessa
associacdo entre vida metropolitana e infancia. Talvez a infancia seja a
matriz ontogenética de toda busca ulterior de protecdao contra os golpes
do mundo circundante; exemplifica a necessidade de vencer uma
indecisdo constitutiva, uma inseguranca originaria (indecisdo e
inseguranga que logo originam a vergonha, sentimento desconhecido
para o cachorro nao humano, que sabe sempre como se comportar). A
crianca protege-se mediante a repeticdo (outra vez o mesmo conto, o
mesmo jogo, o mesmo gesto). A repeticdo resulta uma estratégia de
protecdao para confrontar os chocs provocados pelo novo e pelo
imprevisto. Agora bem, o problema parece ser este: a experiéncia da
crianca ndo se transfere a do adulto e ao comportamento prevalecente
dentro dos grandes conglomerados urbanos (comportamentos descritos
por Simmel, Benjamin e tantos outros)? A Experiéncia infantil da
repeticdo prolonga-se na vida adulta, ja que constitui a principal forma
de protecdo ali onde faltam os costumes sodlidos, comunidade
substancial, um ethos completo. Na sociedade tradicional (na
experiéncia do “povo”) a repeticao, cara a crianca, deixava seu lugar a
formas de protecao mais completas e articuladas: o ethos, os usos e
costumes, os habitos que constituiam a ordem da comunidade
substancial. Agora, no tempo da multiddao, esta substituicao nao tem
mais lugar. A repeticao, longe de ser substituida, perdura. Foi Walter
Benjamin quem compreendeu bem esse ponto. Prestou uma grande
atencao a infancia, ao jogo infantil, ao amor da crianca pela repeticao; e
ao mesmo tempo, ao culto da reprodutibilidade técnica da obra de arte
como ambito no qual se forja novas formas de percepcao (Benjamin,
1936). Bem, é de supor que ha um nexo entre esses dois aspectos. Na
reprodutibilidade técnica revive potencializada a instancia infantil da
“outra vez mais”, o general intellect manifesta-se também como
repeticdo reafirmadora. E certo: a multiddo tem algo de infantil; mas
esse algo, mais do que tudo, é o mais sério.

Publicidade sem esfera publica

Dissemos que a multidao define-se pelo nao-se-sentir-em-sua-
casa, e pela conseqliente familiaridade com os “lugares comuns”, com o
intelecto abstrato. Falta agregar agora que a dialética medo-protecao
radica nessa familiaridade com o intelecto abstrato. O carater publico e
compartilhado da “vida da mente” esta carregado de ambivaléncias:
hospeda em si, inclusive, possibilidades negativas, figuras temiveis. O
intelecto publico € o tronco unitdrio do qual podem brotar tanto
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horrendas formas de protegcao como formas de protecao capazes de
buscar um bem estar real (na medida em que possam salvar da
primeira). O intelecto publico que a multidao logra, € o ponto de partida
para desenvolvimentos contrapostos. A chegada a um primeiro plano,
das atitudes fundamentais do ser humano (pensamento, linguagem,
auto-reflexao, capacidade de aprendizagem), pode derivar em aspectos
inquietantes e opressivos, ou originar uma esfera publica inédita, uma
esfera publica ndo-Estatal, longe dos mitos e dos ritos da soberania.

Para resumir ao extremo, minha tese, em ajustada sintese, é
esta: se a publicidade do intelecto ndao se inscreve em uma esfera
publica, em um espaco politico no qual os muitos possam se ocupar dos
assuntos comuns, produzir-se-ao efeitos aterradores. Uma publicidade
sem esfera publica: eis ali a vertente negativa — o mal, se assim se
guer — da experiéncia da multiddo. Freud, no ensaio "O estranho” [Das
Unheimliche] (Freud, 1919: 292-3), mostra como a poténcia extrinseca
do pensamento pode tomar aspectos angustiantes. Diz que os males
para oS quais o pensamento tem um poder exterior, pratico,
imediatamente operativo, devem ser condicionados e dominados pelos
outros. E a mesma situacdo, por outro lado, que se determina em uma
sessdo espirita, na qual os participantes estdo estreitamente unidos
numa relacao de fusao que parece anular todo traco individual. Pois bem,
a crenca na “onipoténcia do pensamento” estudada por Freud, ou a
situacao-limite da sessdo espirita, exemplificam adequadamente o que
pode ser uma publicidade sem esfera publica; o que pode ser um
“intelecto geral”, um general intellect, que nao se articule em um espago
publico.

O general intellect, ou intelecto publico, se ndao se faz republica,
esfera publica, comunidade politica, multiplica demencialmente as
formas de submissdao. Para aclarar o ponto, pensemos na producgao
contemporanea. O compartilhar as atitudes linglisticas e cognitivas é o
elemento constitutivo do processo de trabalho pds-fordista. Todos os
trabalhadores participam na producao enquanto pensantes-falantes.
Nenhuma relagao, vemos, com a “profissionalidade”, ou com o antigo
“oficio”: falar/pensar sao atitudes genéricas do animal humano, o
contrario de qualquer especializagao. Esse compartilhar preliminar, por
um lado, caracteriza aos “muitos” enquanto “muitos”, a multidao; por
outro, € a mesma base da producao atual. O compartilhar, enquanto
pré-requisito técnico, opde-se a divisdo do trabalho, a contradiz, a faz
desmoronar. Isto nao significa, naturalmente, que o trabalho ja nao
esteja subdividido, parcializado, etc.; significa que a segmentacao do
ambito do trabalho ja ndo responde a critérios objetivos, “técnicos”, mas,
gue é explicitamente arbitraria, reversivel, cambiante. Para o capital, o
que conta verdadeiramente € a unificacdo originaria do dote lingtistico-
cognitivo, ja que é isso o que garante a velocidade da reacdo frente as
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inovacdes, a adaptabilidade, etc. Mas é evidente que essa unificacdo dos
dotes genéricos cognitivos e linglisticos no interior do processo de
producdo real, ndo se faz esfera publica, ndo se faz comunidade politica,
principio constitucional. Pois, que coisa sucede?

A publicidade do intelecto, sua situacao de compartilhada, se por
um lado dinamiza a rigida area da divisdo de trabalho, por outro,
fomenta a dependéncia pessoal. General intellect, fim da divisdo de
trabalho, dependéncia pessoal: os trés aspectos estao correlacionados.
A publicidade do intelecto, ali onde nao se articula em uma esfera
publica se traduz em uma proliferacdo descontrolada das hierarquias,
tdao infundada como poderosa. A dependéncia é pessoal em duplo
sentido: no trabalho se depende da pessoa para isso ou aquilo, nao
desde regras dotadas de poder coercitivo anénimo; além disso, intenta-
se fazer submissa a totalidade da pessoa, a suas atitudes comunicativas
e cognitivas basicas. Hierarquias  proliferantes, minuciosas,
personalizadas: eis ali a contrapartida negativa da
publicidade/unificacdo do intelecto. A multidao, repetimos, € um modo
de ser ambivalente.

Qual Um para os Muitos?

O ponto de partida da presente analise foi a contraposicao entre
“povo” e “multidao”. De toda a argumentacao resulta evidente que a
multiddo nao se desvencilha do Uno, quer dizer, do universal, o
comum/conjunto, sendao que o re-determina. O Uno da multiddao nao
tem nada em comum com o Uno constituido pelo Estado, com o Uno
para onde converge O povo.

O povo é o resultado de um movimento centripeto: dos individuos
atomizados a unidade do “corpo politico”, a soberania. O Uno é o maior
resultado desse movimento centripeto. A multiddo, ao contrario, é o
resultado de um movimento centrifugo: do Uno ao Muitos. Mas qual é o
Uno a partir do qual os muitos se diferenciam e persistem como tais?
Nao pode ser o Estado, deve tratar-se de outra forma de
unidade/universalidade. Podemos retomar agora um ponto que
assinalavamos no comeco.

A unidade que a multiddao tem as suas costas esta constituida por
“lugares comuns” da mente, das faculdades linglistico-cognitivas
comuns a espécie, do general intellect. Trata-se de uma
unidade/universalidade visivelmente heterogénea com respeito a estatal.
Sejamos claros: as atitudes cognitivo-linguisticas da espécie ndo sobem
a um primeiro plano porque alguém o decida, mas por necessidade,
porque constitui uma forma de protecao numa sociedade privada de
comunidade substancial (quer dizer, de “lugares especiais”).
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O Uno da multidao ndo &, por isso, o Uno do povo. A multiddo nao
converge numa vontade geral, por um motivo simples: porque ja dispoe
de um general intellect. O intelecto publico que no pds-fordismo aparece
como mero recurso produtivo, pode constituir um diferente “principio
constituinte”, pode buscar uma esfera publica ndao-estatal. Os muitos
enquanto muitos tém como base o pedestal da publicidade do intelecto:
para o bem e para o mal.

Ha certamente, uma diferenca substancial entre a multidao
contemporanea e a estudada pelos fildsofos politicos do Mil e Seiscentos.
No alvorecer da modernidade, os “muitos” coincidiam com os cidadaos
das republicas comunais, anteriores ao nascimento do grande Estado
nacional. Aqueles “muitos” asseguravam o “direito a resisténcia”, a jus
resistentiae. Dito direito, ndo significa banalmente legitima defesa, mas
algo mais sutil e complexo. O “direito a defesa” consiste em fazer valer
a prerrogativa de um individuo, ou de uma comunidade local, ou de uma
corporagao, contra o poder central, salvaguardando formas de vida ja
instaladas. Trata-se, portanto, de defender algo positivo: é uma
violéncia conservadora (no bom sentido do termo). Talvez o jus
resistentiae, o direito a defender qualquer coisa que esteja e seja digna
de perdurar, seja o que mais aproxima a multiddo do Seiscentos a
multiddo pods-fordista. Nao se trata, porém, de “alcancar o poder”, de
construir um novo Estado, um novo monopdlio da decisao politica, mas
de defender as experiéncias plurais, as formas de democracia ndo-
representativa, usos e costumes, nao-estatais. Quanto ao resto, ndo é
dificil ver as diferencas: a multiddo atual tem como pressuposto um Uno
ndo menos, sendo que mais universal que o Estado: o intelecto publico,
a linguagem, os “lugares comuns” (pensar na web...). Além disso, a
multiddao contemporanea leva em si a histdria do capitalismo, acha-se
ligada duplamente as vicissitudes da classe trabalhadora.

E conveniente vigiar o demdnio da analogia, do curto-circuito
entre antigo e moderno; é preciso sublinhar os tracos historicamente
originais da multiddo contemporanea, evitando considera-la uma
simples reedicdao de algo que ja foi. Um exemplo: é tipico da multidao
pos-fordista fomentar o colapso da representagao politica, ndo como
gesto anarquico, mas como busca realista e tranqiila de novas formas
politicas. E verdade que Hobbes ja advertia sobre a tendéncia da
multiddao a prover-se de organismos politicos irregulares: “ndo outra
coisa mais que reunides e assembléias de gente privada de uma
finalidade ou projeto particular, ou determinada por obrigacdes de uns
para com outros” (Hobbes, 1651: 197). Mas é 6bvio que a democracia
nao-representativa baseada no general intellect possui outro alcance:
nada intersticial, marginal ou residual; bem mais, a concreta
apropriacao e rearticulagao do saber/poder, hoje congelado no aparato
administrativo do Estado.
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Falando de “multidao”, encontramo-nos perante um problema
complexo: procuramos um conceito sem histéria, sem léxico, enquanto
que o conceito de “povo” esta completamente codificado, com palavras
concretas e matizes de todo tipo. E ébvio que é assim. Ja dissemos que,
nas reflexdes politico-filoséficas do Seiscentos, prevaleceu o “povo”
sobre a “multiddo”: por isso, o povo usufruiu um léxico adequado. A
propdsito da multiddo descontamos, em troca, a absoluta auséncia de
codificagdo, a auséncia de um vocabulario conceitual perspicaz. E esse é
um belo desafio para fildsofos e socidlogos, em especial pela riqueza do
tema. Trata-se de trabalhar sobre materiais concretos, examinando-os
em detalhe e, ao mesmo tempo, obtendo deles categorias tedricas. Um
duplo movimento, da coisa a palavra, da palavra a coisa: isso € o que
demanda a multidao pos-fordista. E, repito, uma tarefa atrativa.

E certo que “povo” e “multiddo” sdo duas categorias mais
atinentes ao pensamento politico (indicando que sdo alternativas de
existéncia politica) que a sociologia. Mas, em minha opinido, a nogao de
multiddao é extraordinariamente fértil para compreender e recensear o
modo de ser do trabalho dependente pés-fordista, cujos
comportamentos resultam tdo enigmaticos a primeira vista. Como
desenvolverei melhor na segunda jornada, é uma categoria do
pensamento politico — derrotada, em seu momento, no debate tedrico
— que hoje representa um precioso instrumento de analise do trabalho
vivo do pods-fordismo. Dissemos que a multiddao é uma categoria anfibia:
por um lado, falamos da producao social baseada no saber e na
linguagem, por outro, da crise da forma Estado. Talvez, atras de ambos,
exista um forte nexo. Carl Schmitt, alguém que fez um culto ao Estado e
um dos maiores tedricos politicos do século transcorrido, nos anos
sessenta, ja velho, escreveu uma frase amarga (para ele) cujo sentido é
a reaparicao da multidao e o ocaso do povo: “A era do estatismo estd
chegando ao seu fim (...) O Estado como modelo na unidade politica, o
Estado como titular do mais extraordinario de todos os monopdlios, o
monopolio das decisdes politicas, estd por ser destronado” (Schmitt,
1963: 90). Com um acréscimo importante: esse monopdlio das decisdes
tem sido verdadeiramente subtraido do Estado, somente cessara de
uma vez por todas de ser um monopdlio quando a multiddo fizer valer
seu carater centrifugo.

Desejo concluir dissipando, na medida do possivel, um equivoco
no qual é facil cair. Pode parecer que a multiddo marca o fim da classe
trabalhadora. No universo dos “muitos” ja ndo ha lugar para os
rebanhos de ovelhas, todos iguais, um atras do outro, pouco sensiveis
ao caleidoscépio das “diferencas”. Essa é uma bobagem de alguém que
desejaria simplificar a questdao e emitir frases de efeito (aplicar eletro-
chogue em um babuino, diria um amigo). A classe trabalhadora nao
coincide, nem em Marx, nem na opiniao de nenhuma pessoa séria, com
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determinados habitos, usos e costumes, etc. Classe trabalhadora é um
conceito teodrico, ndo um cartdo postal: indica o sujeito que produz
mais-valia absoluta e relativa. Pois bem, a classe trabalhadora
contemporanea, o trabalho vivo subordinado, sua cooperacdo cognitivo-
linglistica, possui os tracos da multiddo, antes que do povo. J& ndao tem
a vocacao “popular” pelo estatismo. A nogao de “multidao” nao invalida
o conceito de classe trabalhadora, ja que este ultimo ndo se ligava, por
definigdo, ao de “povo”. Ser multiddo ndo impede, em absoluto, de
produzir mais-valia. E certo que, desde que a classe trabalhadora nao
possui mais o modo de ser do povo, mas o da multiddao, mudaram
muitas coisas: mentalidade, formas da organizagao e dos conflitos. Tudo
se complica. Seria muito mais simples dizer que agora a multiddo nao é
mais a classe trabalhadora...mas se se deseja simplicidade a todo custo,
basta tomar uma garrafa de vinho tinto.

Por outro lado, também em Marx a classe trabalhadora perde a
semelhanga a “povo” e adquire a de "multidao”. Somente um exemplo:
pensemos nas paginas do ultimo capitulo do primeiro livro de O capital,
onde Marx analisa as condicdes da classe trabalhadora nos Estados
Unidos (Marx, 1867: cap. XXV, “A teoria moderna da colonizagao”). Sao
longas paginas sobre o oeste americano, sobre o éxodo, sobre as
iniciativas individuais dos “muitos”. Os trabalhadores europeus expulsos
de seu pais pelas epidemias, a carestia, as crises econbémicas, chegam
para trabalhar na costa leste dos Estados Unidos. Mas atencao, ficam
alguns anos, somente alguns anos. Logo desertam das fabricas,
dirigindo-se para o oeste, para a terra livre. O trabalho assalariado,
antes que uma prisdao, apresenta-se como um transitério episddio.
Durante uns vinte anos os assalariados tiveram a possibilidade de
semear a desordem nas férreas leis do mercado de trabalho:
abandonando as préprias condigdes iniciais, determinaram a relativa
escassez da mao-de-obra e, com isso, a elevacao dos salarios. Marx,
descrevendo essa situagdo, oferece um retrato muito vivido de uma
classe trabalhadora que é também multidao.
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2

SEGUNDA JORNADA: TRABALHO, ACAO, INTELECTO

Da ultima vez, intentei ilustrar o modo de ser da multidao, a partir
da dialética temor-protecdao. Hoje, desejo discutir a classica divisao da
experiéncia humana em trés ambitos fundamentais: Trabalho (ou
poiesis), Acdo politica (ou praxis), Intelecto (ou vida da mente). O
objetivo é sempre o mesmo: articular e aprofundar a nogao de multidao.

Como se recordara aqui, “multidao” é uma categoria central do
pensamento politico: a utilizamos para desenvolver alguns tracgos
sobressalentes do modo de producdo pods-fordista. Sob a condicao de
entender por “modo de producao” nao somente uma configuracao
econdmica particular, mas também um conjunto composto por formas
de vida, uma constelacao social, antropoldgica, ética (“ética”, atencao,
nao “moral”: o tema sao os habitos, os usos e costumes, ndao o dever-
ser). Pois bem, desejo sustentar que a multiddo contemporanea tem por
pano de fundo a crise da subdivisao da experiéncia humana em Trabalho,
Acdo (politica) e Intelecto. A multidao afirma-se como modo de ser, em
alto grau, ali onde ha justaposicao ou ao menos hibridacdo entre
ambitos que, desde nao muito tempo atrds, ainda na época fordista,
pareciam claramente distintos e separados.

Trabalho, Acao e Intelecto: de acordo com uma tradigao que inicia
com Aristételes e foi retomada com particular paixao e eficacia por
Hannah Arendt (Arendt, 1958), esta triparticdo pareceu perspicaz,
realista, quase inquestionavel. Enraizou-se no senso comum: nao se
trata, por isso, de uma questao somente filoséfica, mas de um esquema
amplamente compartilhado. Exemplo autobiografico: quando comecei a
ocupar-me de politica, nos anos 60, essa subdivisao me parecia ébvia;
resultava-me irrefutavel, como uma percepgao visual ou tatil. Nao era
preciso ter lido a Etica Nicomaqueia de Aristételes para saber que
trabalho, acao politica e reflexao intelectual constituiam trés esferas de
principios e critérios radicalmente heterogéneos. Obviamente, a
heterogeneidade ndo excluia as interseccdes: a reflexao intelectual
podia aplicar-se a politica; por sua vez, a acdo politica nutria-se, com
freqiéncia e de boa vontade, de termos atinentes ao ambito da
produgao, etc. Mas, por numerosas que fossem as intersecgoes,
Trabalho, Intelecto, Politica eram essencialmente distintos. Por motivos
estruturais.

O trabalho é troca organica com a natureza, producao de novos
objetos, processo repetitivo e previsivel. O Intelecto puro possui uma
indole solitaria e ndo-aparente: a meditacdo do pensador escapa do
olhar dos outros; a reflexdao tedrica silencia o mundo das aparéncias.
Diferentemente do Trabalho, a Acao politica intervém nas relagdes
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sociais, ndo sobre os materiais naturais; tem a ver com o possivel e o
imprevisto; nao preenche de objetos ulteriores o contexto onde opera,
mas, modifica esse contexto mesmo. Diferentemente do Intelecto, a
Agao politica é publica, entregue a exterioridade, a contingéncia, ao
rumor dos “muitos”; implica, para utilizar palavras de Hannah Arendt, “a
exposicao ante os olhos dos demais” (ibid: cap. V, “A acao”). O conceito
de Acao politica pode ser produzido por oposicao com respeito aos
outros dois ambitos.

Pois bem, essa antiga triparticao, todavia, gravada no senso
comum da geracao que debutou na cena publica nos anos 60, é
precisamente a que entrou em decadéncia. Dissolveram-se os confins
entre a pura atividade intelectual, a acdo politica e o trabalho. Em
especial, o trabalho denominado pds-fordista absorveu em si muitas das
caracteristicas tipicas da acdo politica. E esta fusao entre Politica e
Trabalho constitui um trago fisionOmico decisivo da multidao
contemporanea.

Justaposicao de poiesis e praxis

O trabalho contemporaneo introjetou muitas caracteristicas que
antes distinguiam a experiéncia politica. A poiesis incluiu em si
numerosos aspectos da praxis. Esse € o primeiro aspecto da hibridacdo
geral que desejo tratar.

Vejamos: mesmo Hannah Arendt denuncia insistentemente o fim
dos limites entre trabalho e politica (sempre que por “politica” nao se
entenda a vida em uma secao do partido, mas a experiéncia
genericamente humana de comecar de novo qualquer coisa, uma
relacdo intima com a contingéncia e o imprevisto, a exposicdo a vista
dos outros). A politica, segundo Arendt, passou a imitar o trabalho. A
politica do Novecentos, a seu juizo, derivou em uma espécie de
construcao de novos objetos: o Estado, o partido, a histéria, etc. Pois
bem, afirmo que foi tudo o oposto do que acredita Hannah Arendt: nao
€ a politica que se conformou como o trabalho, mas o trabalho é que
adquiriu as conotacdes tradicionais da acao politica. A minha, é uma
argumentacao oposta e simétrica a de Hannah Arendt. Sustento que no
trabalho contemporaneo descobre-se a “exposicdo a vista dos demais”,
a relacdao com a presenga dos outros, o inicio de processos inéditos, a
familiaridade constitutiva com a contingéncia, o imprevisto e o possivel.
Sustento que o trabalho poés-fordista, o trabalho produtivo de mais-valia,
o trabalho subordinado, introduz na cena dotes e requisitos que,
segundo uma tradicdo secular, pertenciam a agao politica.

Para guardar. Isso explica, segundo o meu parecer, a crise da
politica, o desprezo que circunda hoje a praxis politica, o descrédito no
qual caiu a acao. Com efeito, a acao politica aparece fatalmente como
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uma duplicacao supérflua da experiéncia do trabalho, ja que esta ultima,
também de modo deformado e despodtico, subsumiu em si certos tragos
estruturais da primeira. O ambito da politica copia estreitamente
procedimentos e estilos que distinguem o ambito do trabalho, mas dita
cOpia, resulta uma versao empobrecida, palida, simplificada. A politica
oferece uma rede comunicativa e um conteldo cognitivo mais pobre que
o derivado do atual processo produtivo. Menos complexa que a do
trabalho e, no entanto, muito similar a ela, a agao politica aparece como
algo pouco desejavel.

A inclusdo na producao contemporanea de certos tracos da praxis
politica, ajuda a compreender porque a multiddo pos-fordista, € hoje
uma multidao politizada. Ja existe muita politica no trabalho assalariado
(enquanto trabalho assalariado), porque a politica como tal, pode
também gozar de uma autbnoma dignidade.

Do virtuosismo. De Aristoteles a Glenn Gould

A subsuncao no processo de trabalho, daquilo que anteriormente
outorgava a Acdo publica sua fisionomia inconfundivel, pode ser
aclarada mediante uma categoria vetusta, mas eficaz: o virtuosismo.

Seguindo, por ora, a acepcao ordinaria, por “virtuosismo” entendo
a capacidade peculiar de um artista executante. Virtuoso &, por exemplo,
o pianista que oferece uma execugao memoravel de Schubert; ou o
bailarino experimentado, ou o orador persuasivo, ou o docente nao
enfadonho, ou o sacerdote de sermao sugestivo. Consideremos
atentamente o que é que distingue a atividade do virtuoso, isto &, do
artista executante. Em primeiro lugar, a sua é uma atividade que
encontra seu proprio cumprimento (seu proprio fim) em si mesma, sem
se objetivar em uma obra duradoura, sem se depositar em um “produto
acabado”, vale dizer, em um objeto que sobreviva a execugdo. Em
segundo lugar, é uma atividade que exige a presenca de outros, que
existe somente na presenga de um publico.

Atividade sem obra: a execugao de um pianista ou de um bailarino
nao deixa atrds de si um objeto determinado, separavel da proépria
execugdao, em condicdes de persistir quando aquela ja finalizou.

Atividade que exige a presenca de outros: a performance tem
sentido somente quando é vista ou escutada. Intui-se que essas duas
caracteristicas estdo correlacionadas: o virtuoso necessita da presenca
de um publico, pelo fato de ndo produzir uma obra, um objeto que fique
girando no mundo depois de haver cessado sua atividade. Na falta de
um produto extrinseco especifico, o virtuoso deve dar conta de seu
testemunho. )

A categoria do virtuosismo é discutida na Etica Nicomaquéia,
aflora aqui e 1d no pensamento politico moderno, também do
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Novecentos; possui um pequeno lugar na critica da economia politica de
Marx. Na Etica Nicomaquéia, Aristoteles distingue o trabalho, ou poiesis,
da acao politica, ou praxis, utilizando para isso a nogao de virtuosismo:
ha trabalho quando se produz um objeto, uma obra separada do ato; ha
praxis quando o ato tem em si mesmo seu proprio fim. Aristoteles
escreve: “o fim da producao é distinto da prépria producdao, enquanto
gue nao pode sé-lo, aquele da agdo: porque a acao (compreendida tanto
como conduta ética ou como agao politica) € um fim em si mesma” (Et.
Nic., VI, 1139 b). Retomando implicitamente Aristételes, Hannah Arendt
compara os artistas executantes, os virtuosos, com aqueles que estao
impregnados da acao politica. Escreve: “A arte que nao produz
nenhuma ‘obra’ possui grande afinidade com a politica. Os artistas que a
produzem — bailarinos, atores, musicos e similares — tém necessidade
de um publico para o qual mostrar seu virtuosismo, como aqueles
homens que atuam [politicamente] necessitam de outros ante cuja
presenca poder aparecer: uns e outros, para poder ‘trabalhar’, requerem
um espaco de estrutura publica, e em ambos, sua ‘execucdo’ depende
da presenca alheia”. (Arendt, 1961: 206).

Poderia-se dizer que toda acdo politica é virtuosa. Com o
virtuosismo compartilha, com efeito, a contingéncia, a auséncia de um
“produto acabado”, a imediata e inevitavel relacdo com a presenca
alheia. Opostamente, todo virtuosismo ¢é intrinsecamente politico.
Pensemos no caso de Glenn Gould (Gould, 1984: 15-24; Schneider,
1989). Esse grande artista odiava, paradoxalmente, o traco distintivo de
sua atividade de artista executante; dito de outro modo: detestava a
exibicdo publica. Por toda a vida, combateu a “politicidade” inerente a
sua atividade. Em certo momento Gould declarou querer “abandonar a
vita activa”, isto €, a exposicao ao olhar alheio (note-se que “vita activa”
€ a denominagdo tradicional da politica). Por tornar nao-politico o
proprio virtuosismo, intentou aproximar, o mais possivel, a atividade do
artista executante ao trabalho propriamente dito, que acaba dentro de
seu produto extrinseco. Isso significou encerrar-se em um estudio de
gravacao, contrabandeando a producao de discos (por outro lado,
excelentes), por uma “obra”. Para evadir-se da dimensdao publico-
politica prépria do virtuosismo, teve de fingir que suas execucgdes
magistrais produziam um objeto definido (independente da execugao
mesma). Assim, eram uma obra, um produto autbnomo, eram trabalho,
ja ndo mais virtuosismo nem, tampouco, politica.

Também Marx fala de pianistas, oradores, bailarinos, etc. Fala
deles em alguns dos seus textos mais significativos: no Capitulo VI
inédito (Marx, 1933: 83) e depois, em termos quase idénticos, em
Teorias da mais-valia (Marx, 1905: I, 357-8). Marx analisa o trabalho
intelectual distinguindo nele duas espécies principais. Por um lado, a
atividade imaterial ou mental, que “tem por resultado mercadorias com
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uma existéncia independente do produtor (...) livros, quadros, objetos
de arte em geral, enquanto distintos das prestacdes artisticas daqueles
que os escrevem, pintam ou criam” (Marx, 1933: 83). Essa é a primeira
espécie de trabalho intelectual. Por outro lado — escreve Marx —
consideremos toda aquela atividade na qual “o produto é inseparavel do
ato de produzir” (Ibid.), aquela atividade que encontra em si mesma o
proprio cumprimento, sem objetivar-se em uma obra que a exceda. E a
mesma discriminagdo entre produgao material e agao politica ja
ilustrada por Aristételes. Salvo que aqui, Marx ndo se ocupa da acao
politica, mas sim, analisa duas figuras do trabalho. Ele explica a
distincdo entre atividade-com-obra e atividade-sem-obra, em
determinados tipos de poiesis. A segunda espécie de trabalho intelectual
(a atividade na qual “o produto é inseparavel do ato de produzir”)
compreende, segundo Marx, todas aquelas nas quais o trabalho resolve-
se numa execugao virtuosa: pianistas, mordomos, bailarinos, docentes,
oradores, médicos, sacerdotes, etc.

Agora, se o trabalho intelectual que produz uma obra nao
apresenta problemas particulares, o trabalho sem obra (virtuoso, pelo
indicado) resulta embaragoso para Marx. O primeiro tipo de trabalho
intelectual acomoda-se mais a definicao de “trabalho produtivo”. Mas, e
0 segundo tipo? Recordo a passagem na qual, para Marx, trabalho
produtivo ndo e trabalho subordinado, fatigante ou humilde, mas justa e
tdo-somente, trabalho que produz mais-valia. E certo que também as
prestacoes [de algum servico, p.ex.; N. do T.] virtuosas podem, em
principio, produzir mais-valia: se a atividade do bailarino, do pianista,
etc. se organizam de modo capitalista, podem ser fonte de mais-valia.
Contudo, Marx esta perturbado pela forte semelhanga entre a atividade
do artista executante e a tarefa servil, a qual, ainda que ingrata e
frustrante, ndo produz mais-valia, e por isso, pertence ao ambito do
trabalho improdutivo. Trabalho servil é aquele pelo qual ndo se investe
capital, mas se gasta uma renda (por exemplo, 0 servigo pessoal de um
mordomo). O trabalhador “virtuoso”, segundo Marx, se por um lado
representa uma excecao pouco significativa, desde o ponto de vista
quantitativo, por outro — e isto € o que mais importa — converge quase
sempre no trabalho servil/improdutivo. Tal convergéncia esta
sancionada pelo fato de que sua atividade ndao da lugar a uma obra
independente: onde falta um produto acabado autéonomo, geralmente
ndao se achara um trabalho produtivo (de mais-valor). Marx aceita, de
fato, a equacao trabalho-sem-obra=servico pessoal. Em conclusao, o
virtuosismo €&, para Marx, “trabalho assalariado que ndao é ao mesmo
tempo trabalho produtivo” (Marx, 1905: I, 358).

Tiremos as conclusdes. O virtuosismo esta aberto a duas
alternativas: ou esboca o carater estrutural da atividade politica (falta
de uma obra, exposicdo ante os demais, contingéncia, etc.), como
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sugerem Aristételes e Hannah Arendt; ou bem, em Marx, toma a
semelhanca do “trabalho assalariado que nao é, todavia, trabalho
produtivo”. Essa bifurcacdao decai e se faz em pedagos quando o
trabalho produtivo, em sua totalidade, faz suas as caracteristicas
peculiares do artista executante. No pds-fordismo, aquele que produz
mais-valia, comporta-se — desde um ponto de vista estrutural,
certamente — como um pianista, bailarino, etc. e, portanto, como um
homem politico. Com referéncia a produgdo contemporanea, resulta
perspicaz a observacao de Hannah Arendt sobre a atividade dos artistas
executantes e dos homens politicos: para trabalhar necessitam de um
“espaco de estrutura publica”. No pds-fordismo, o Trabalho requer um
“espaco de estrutura publica” e se assemelha a uma execugao virtuosa
(sem obra). A este espaco de estrutura publica, Marx chama
“cooperagcao”. Poder-se-ia dizer: a um certo grau de desenvolvimento
das forgas sociais produtivas, a cooperagao do trabalho introjeta em si a
comunicacao verbal, assemelhando-se, assim, a uma execugao virtuosa
ou, precisamente, a um complexo de acgbes politicas.

Recordam o celebre texto de Max Weber sobre a politica como
profissdo (Weber, 1919: 133-5)? Weber enumera uma série de
qualidades que distinguem o homem politico: saber por em perigo a
saude da propria alma, um justo equilibrio entre a ética das convicgoes
e a da responsabilidade, dedicagao aos objetivos, etc. Devemos reler
esse texto em referéncia ao toyotismo [pds-fordismo], ao trabalho
baseado na linguagem, a mobilizacdo produtiva das faculdades
cognitivas. O ensaio de Weber fala das qualidades hoje requeridas pela
producao material.

O falante como artista executor

Todos ndés somos, desde sempre, virtuosos, artistas executantes.
Talvez mediocres ou torpes, mas, para todos os efeitos, virtuosos. Com
efeito, o modelo basico do virtuosismo, a experiéncia em que se funda o
conceito, é a atividade do falante. Nao a atividade de um locutor sabio,
mas a de qualquer locutor. A linguagem verbal humana, ndao sendo um
simples utensilio ou apenas um complexo de sinais instrumentais
(caracteristica essa que assemelha, no pior dos casos, a linguagem dos
animais nao humanos: pensemos nas abelhas, nos sinais mediante os
guais coordenam a provisao de comida), possui em si mesma sua
propria realizagdo, nao produz (ao menos nao necessariamente, nao
regularmente) um “objeto” independente da propria execucdo
enunciativa.

A linguagem é “sem obra”. Toda enunciacdo é uma prestacao
virtuosa. E o ¢é, obviamente, porque estd conectada (direta ou
indiretamente) a presenca alheia. A linguagem pressupde € a0 mesmo
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tempo institui sempre de novo, o “espago de estrutura publica” do qual
fala Arendt. Devemos reler a passagem da Etica Nicomaquéia sobre a
diferenca entre poiesis (produgao) e praxis (politica) em estreita
referéncia a nocdo de palavra em Saussure (Saussure, 1922: 28-30) e
sobretudo, a analise de Emile Benveniste (Benveniste, 1970) sobre a
enunciacao (onde por enunciacdao entende-se nao o conteudo do
enunciado, o “que se diz”, mas a tomada da palavra como tal, o fato
mesmo de falar). De tal modo constata-se que os tragos diferenciais da
praxis com relagdo a poiesis, coincidem em tudo e por tudo com os
tracos diferenciais da linguagem verbal em relagao com a motilidade ou
também a comunicagdo ndo-verbal.

E mais ainda. Sé o falante — diferente do pianista, do bailarino, do
ator — pode atuar sem uma cépia [“cola”] ou uma partitura. O seu é um
virtuosismo dual: ndao somente nao produz uma obra que seja
distinguivel na execucdao, mas ainda, nem sequer tem a suas costas
uma obra para atualizar mediante a execugcao. Com efeito, o ato de
palavra serve-se somente da potencialidade da lingua, ou melhor, da
faculdade genérica da linguagem: nao de um texto pré-fixado, ao
pormenor. O virtuosismo do falante é protdtipo e culminagao de todo
outro virtuosismo, exatamente porque inclui em si a relagao
poténcia/ato, ali onde o virtuosismo ordinario ou derivado pressupde um
ato determinado (as Variacbes Goldberg de Bach, por exemplo), para
ser revivido, sempre, de novo. Voltaremos sobre este ponto.

Basta dizer, por ora, que a produgdao contemporanea torna-se
“virtuosistica” (e portanto, politica) porque inclui em si a experiéncia
linglistica como tal. Se isto é assim, a matriz do pds-fordismo se
encontrara no setor industrial em que exista “producdo de comunicagao
por meio de comunicagao”. Portanto, na industria cultural.

Industria cultural: antecipacao e paradigma

O virtuosismo torna-se trabalho massificado com o nascimento da
indUstria cultural. E aqui onde o virtuoso comeca a imprimir sua marca.
Na induastria cultural, com efeito, a atividade sem obra, isto &, a
atividade comunicativa que tem em si mesma sua prépria missao, € o
elemento caracterizador, central, necessario. E é por esse motivo que,
sobretudo na industria cultural, a estrutura do trabalho assalariado
coincidiu com a agao politica.

No setor em que se produz comunicagdo com meios de
comunicacdo, a tarefa e a funcao sao, conjuntamente, “virtuosisticas” e
“politicas”. Um grande escritor italiano, Luciano Bianciardi, em seu
romance mais importante, La vita agra, conta misérias e esplendores da
indUstria cultural em Mildo nos anos cinqlienta. Uma pagina admiravel
desse livro ilustra eficazmente aquilo que distingue a indUstria cultural
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da indUstria tradicional e da agricultura. O protagonista de La vita agra,
chegando a Milao, de Grosseto, com a intencdao de vingar a recente
morte do trabalho em sua regidao, termina empregando-se na nascente
indUstria cultural. Mas, apds um breve periodo, é licenciado [suspenso].
Eis aqui o fragmento que hoje possui um indubitavel valor teodrico: “...E
me licenciaram, pelo uUnico fato de arrastar os pés, de mover-me
lentamente; fico de um lado olhando em volta, mesmo quando nao seja
indispensavel. Em nossa ocupacgao, pelo contrario, € preciso separar
bem a terra, os pés, e golpear sonoramente, &€ necessario mover-se,
sapatear, saltar, fazer poeira, uma nuvem de po e depois se esconder
dentro dela. Nao é como fazem o camponés ou o operario. O camponés
se move lento, porque, como seu trabalho segue as estagoes, ele nao
pode semear em julho e colher em fevereiro. O operario se move
rapidamente, mas esta na cadeia, porque lhe contam em tempo de
producdo, e se nao caminha nesse ritmo, esta em apuros (...). Mas o
fato € que o camponés pertence a atividade primaria, e o operario a
secundaria. Um produz do nada, o outro transforma uma coisa em outra.
A medida de valorizacdo para o operario e o camponés é facil,
quantitativa: quantas pecas a fabrica retira do forno, quanto rende a
propriedade rural. Em nossa tarefa é diferente, ndao somos mensuraveis
quantitativamente. Como se mede a destreza de um sacerdote, de um
publicitario, de um RP? Eles ndo produzem do nada nem transformam.
N3o sdo nem primarios nem secundarios. Sao aparentemente terciarios,
e até podemos dizer, diretamente quaternarios. Nao sao instrumentos
de produgdao, e nem sequer correia de transmissao. Sao lubrificantes ao
maximo, sao vaselina pura. Como se pode valorar a um sacerdote, a um
publicitario, a um RP? Como se calcula a quantidade de fé, de desejo de
compra, de simpatia, que aqueles lograram obter? Nao, ndao temos outro
método que ndo seja a capacidade de cada um de se manter flutuando,
de emergir por si mesmo, em suma, de chegar a bispo. Em outras
palavras, aquele que escolha uma profissdo terciaria ou quaternaria,
necessita de qualidades e aptidbes de tipo politico. A politica, como
todos sabemos, deixou faz tempo de ser a ciéncia do bom governo,
tornando-se, em seu lugar, a arte da conquista e da conservagao do
poder. Desse modo, a bondade de um homem politico ndo se mede
segundo o bem que faga aos demais, mas pela rapidez com que alcance
0 cume e o tempo que possa manter-se ali. (...) Do mesmo modo, nas
profissdes terciarias e quaternarias, ndo existindo nenhuma produgéo
visivel de bens que sirvam de medida, o critério serda o mesmo”
(Bianciardi, 1962: 129-32).

Em muitos sentidos a analise de Bianciardi esta visivelmente
desatualizada, ja@ que nele as tarefas da industria cultural aparecem
como uma excegcao marginal e extravagante. E mais ainda: €, quando
menos, superficial a reducao da politica a simples e pura transgressao.



30

Contudo, no fragmento que lemos, brota ante os olhos uma formidavel
intuicdo, que mescla e retoma, a seu modo, a tese de Arendt sobre a
semelhanca entre virtuosismo e politica, e as anotacdes de Marx acerca
do trabalho que nao tem por resultado uma "“obra” independente.
Bianciardi sublinha a crescente “politicidade” do trabalho na industria
cultural. Mas, e isto é o importante, associa essa politicidade ao fato de
que em tal indUstria ndo se produzem obras separadas do préprio ato.
Ali onde falta uma “obra” extrinseca , ha acdo politica. Sejamos claros:
na industria cultural (como depois, hoje, na época pos-fordista, na
industria em geral) ndo faltam alguns produtos acabados para a venda
ao final do processo produtivo. O ponto crucial € que, enquanto que a
producdo material de objetos é demandada ao sistema de maquinas
automatizadas, as prestacdes do trabalho vivo assemelham-se cada vez
mais as prestacgoes linglistico-virtuosisticas.

E de se perguntar que papel jogou a indUstria cultural na
superacao do fordismo-taylorismo. Acredito que ela havia colocado
oportunamente o paradigma da producdo pds-fordista em seu conjunto.
Creio, em conseqliéncia, que os procedimentos da industria fizeram-se,
a partir de em certo momento, exemplares e invasivos. Na industria
cultural, inclusive naquela arcaica examinada por Benjamin e Adorno, é
possivel encontrar o prentncio de um modo de produzir que logo, com o
pos-fordismo, generalizar-se-a, alcangando a categoria de cdnon.

Para entender melhor isso, retornemos momentaneamente a
critica da industria da comunicagao por parte dos pensadores da Escola
de Frankfurt. Em Dialética do esclarecimento (Adorno e Horkheimer,
1947: 130-80), os autores sustentavam, de forma geral, que também
as “fabricas de alma” (editoriais, cinema, radio, televisdo, etc.),
conformavam-se segundo os critérios fordistas da serialidade e da
parcelarizacdao. Nelas, parecia afirmar-se a cadeia de montagem,
simbolo ilustre das fabricas de automédveis. O capitalismo — esta é a
tese — mostra poder mecanizar e especializar inclusive a produgao
espiritual, tal como fez com a agricultura e a elaboracao dos metais.
Serialidade, insignificancia da tarefa unica, econometria das emocdes e
dos sentimentos: sao os estribilhos permanentes. Essa aproximacgao
critica admitia, bem entendido, que no caso peculiar da industria cultural,
permaneceram alguns aspectos refratarios a uma assimilagdo completa
a organizacao fordista do processo de trabalho. Na industria cultural,
por isso, era necessario manter aberto um determinado espaco para a
informalidade, para o nao programado, a fuga imprevista, a
improvisagao comunicativa e ideativa: nao para favorecer a criatividade
humana, mas, a fim de obter uma produtividade empresarial satisfatéria.
Mas para a Escola de Frankfurt, esses aspectos eram nada mais que
residuos sem importancia, escéria do passado, detritos. S6 importava a
fordizagao geral da industria cultural. Agora, parece-me que observando
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tudo isso desde a perspectiva do nosso presente, ndao ¢é dificil
reconhecer que aqueles pretendidos residuos (um certo espaco
concedido ao informal, ao imprevisto, ao “fora do programa”), eram na
verdade, avangos do futuro.

Ndo se tratava de residuos, mas de pressagios antecipatoérios. A
informalidade do acionar comunicativo, a interacdao competitiva tipica de
uma reuniao, as bruscas variacdes que podem animar um programa
televisivo, em geral, tudo aquilo que esta disfuncionalmente rigido e
regulamentado até um certo limite, é visto hoje, na época pds-fordista,
como um traco tipico da totalidade da producgdo social. E ndo sé da atual
indUstria cultural, mas até da Fiat de Melfi. Se Bianciardi falava do
trabalho, no qual regia um nexo entre atividade-sem-obra (virtuosa) e
aptiddes politicas, como se fosse uma extravagancia marginal, hoje se
trata da regra. A trama entre virtuosismo, politica e trabalho, esta hoje
propagada por todas as partes. Resta perguntar-se, no mais alto grau,
que funcao especifica assume hoje a industria das comunicacoes,
quando todos os setores industriais inspiram-se em seu modelo? Aquela
que em seu tempo antecipou a virada pds-fordista, que funcdo cumpre
agora que o poés-fordismo esta plenamente estendido? Para responder,
convém deter-se, por um momento, nos conceitos de “espetaculo” e
“sociedade do espetaculo”.

A linguagem em cena

Creio que a nocdo de “espetaculo”, ndo pouco equivoca de per si,
constitui ainda um instrumento (til para decifrar alguns aspectos da
multidao pds-fordista (que €, se quisermos, uma multiddo de virtuosos,
de trabalhadores que, para trabalhar, recorrem a qualidades
genericamente “politicas”).

O conceito de “espetaculo”, cunhado durante os anos sessenta
pelos situacionistas, € um conceito propriamente tedrico, ndo estranho a
trama de argumentacdes marxianas. Para Guy Debord (Debord, 1967),
0 “espetaculo” é a comunicagao humana tornada mercadoria. Aquilo que
se da no espetaculo é, precisamente, a faculdade humana de se
comunicar, a linguagem verbal enquanto tal. Como se pode ver, nao se
trata de uma acusacao rancorosa contra a sociedade de consumo
(sempre um pouco desconfiada, porque se corre 0 risco, como sucede a
Pasolini, de ter saudade da boa convivéncia em meio ao baixo consumo
e a miséria). A comunicagao humana, enquanto espetaculo, € uma
mercadoria entre as demais, desprovida de prerrogativas ou qualidades
especiais. Mas, por outro lado, € uma mercadoria que concerne, a partir
de um certo ponto, a todos os setores industriais. Aqui esta o problema.

Por um lado, o espetaculo é o produto particular de uma industria
particular, a industria chamada cultural, pelo indicado. Por outro lado,
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no poés-fordismo, a comunicacdo humana é também um ingrediente
essencial da cooperacao produtiva em geral; portanto, € a rainha das
forcas produtivas, algo que ultrapassa o proprio ambito setorial,
amparando, bem mais, a industria em seu conjunto, a poiesis em sua
totalidade... No espetaculo sao exibidas, na forma separada e
fetichizada, as forgas produtivas mais relevantes da sociedade, aquelas
forcas produtivas que devem alcancar qualquer processo laboral
contemporaneo: competéncia linglistica, saber, imaginagao, etc. O
espetaculo possui, portanto, uma dupla natureza: produto especifico de
uma industria particular, mas também, ao mesmo tempo, quintesséncia
do modo de produgao em seu conjunto. Debord escreve que o
espetaculo é “a exposicdao geral da racionalidade do sistema” (ibd. 28).
D3ao espetaculo, por assim dizer, as préprias forcas produtivas da
sociedade enquanto coincidem, em medida crescente, com a
competéncia lingliistico-comunicativa e com o general intellect.

A dupla natureza do espetaculo, trds a mente, por certo, a dupla
natureza do dinheiro. Como é sabido, o dinheiro € uma mercadoria
entre as demais, fabricada na ceca” [Casa da moeda ou Banco Central,
para nés; N. do T] do Estado, em Roma, dotada de um corpo metalico
ou de papel. Mas também tem uma segunda natureza: € o equivalente,
a unidade de medida de todas as demais mercadorias. Particular e
universal ao mesmo tempo, o dinheiro; particular e universal ao mesmo
tempo, o espetaculo. A comparacgdo, sem duvida atrativa, €, no entanto,
errbnea. Diferentemente do dinheiro, que mede o resultado de um
processo produtivo concluido, o espetaculo concerne bem mais ao
processo produtivo em si, em si mesmo, em sua potencialidade. O
espetaculo, segundo Debord, mostra o que homens e mulheres podem
fazer. Enquanto que o dinheiro reflete em si o valor das mercadorias,
portanto, aquilo que a sociedade ja fez, o espetaculo exibe, de forma
separada, aquilo que o conjunto da sociedade pode ser ou fazer. Se o
dinheiro é a “abstracao real” (para usar uma classica expressao
marxiana) que se refere as obras concluidas, ao passado do trabalho, o
espetaculo, ao contrario, segundo Debord, é a “abstracdo real” que
representa ao trabalhar mesmo, ao presente do trabalho. Se o dinheiro
sinaliza para as trocas, o espetaculo — comunicacdo humana tornada
mercadoria — sinaliza a cooperagao produtiva. Deve-se concluir,
portanto, que o espetaculo, a capacidade comunicativa humana tornada
mercadoria, possui uma dupla natureza, mas distinta daquela do
dinheiro. Qual?

Minha hipotese é que a indUstria da comunicagao (ou ainda melhor,
do espetaculo, ou também, da industria cultural) é uma indUstria dentro

* Antigamente, casa na qual se cunhavam moedas. Na Espanha medieval eram célebres as cecas dos

mugulmanos. Presente na expressao popular: “da Ceca a Meca”; de uma parte a outra ou daqui para la. (N. do
T)
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das outras, com suas técnicas especificas, seus procedimentos
particulares, suas peculiares utilidades, etc., mas , que por outra parte,
leva também a cabo o papel de industria dos meios de producéo.
Tradicionalmente a industria dos meios de producao é a industria que
produz maquinas e demais instrumentos para serem empregados,
depois, nos mais diversos setores produtivos. No entanto, em uma
situagao na qual os instrumentos de producdao nao se reduzem a
maquinas, mas consistem em competéncia linglistico-cognitiva
indissociavel do trabalho vivo, é licito pensar que uma parte notavel dos
denominados "“meios de produgdo” consista em técnicas e
procedimentos comunicativos. Pois bem, onde sao forjadas essas
técnicas e esses procedimentos, sendao na industria cultural? A industria
cultural produz (inova, experimenta) os procedimentos comunicativos
que sao depois destinados a fazer a vez de meios de producdo até nos
setores mais tradicionais da economia contemporanea. Eis ai o papel da
indUstria da comunicacdo, uma vez que o poés-fordismo afirmou-se
plenamente: indUstria dos meios de comunicagao.

Virtuosismo do trabalho

O virtuosismo, com sua intrinseca politicidade, caracteriza nao sé
a industria cultural, mas ao conjunto da producao social contemporanea.
Poder-se-ia dizer que na organizacdo do trabalho péds-fordista, a
atividade sem obra, caso especial e problematico (recordemos as
duvidas de Marx a respeito), faz-se o prototipo geral do trabalho
assalariado. Repito um ponto ja dito: isso ndo significa, naturalmente,
gue ndo se produzam mais produtos maquino-faturados, mas, que para
uma parte crescente das tarefas do trabalho, o cumprimento das agdes
é interno a acdo mesma (nao consiste em dar lugar a um semitrabalho
independente).

Uma situacdo desse tipo é esbogada pelo préprio Marx, nos
Grundrisse, quando escreve que com a grande industria automatizada e
a aplicacdo intensiva e sistematica das ciéncias da natureza ao processo
produtivo, a atividade do trabalho “coloca-se ‘junto’ ao processo de
producgao imediato como o agente principal” (Marx, 1939-1941: II, 401).
Este se colocar “junto” ao processo de produgao imediato significa, diz
agora Marx, que o trabalho coincide sempre mais com uma “atividade
de vigilancia e de coordenacao”. Dito de outro modo: a tarefa do
trabalhador ou do empregado ja nao consiste na obtencdo de um unico
fim determinado, sendao, em variar e intensificar a cooperagao social.
Permitam-me agregar algo. O conceito de cooperacdo social, que em
Marx € tdo complexo e delicado, pode ser pensado de dois modos
distintos. E, antes de tudo, uma acepcdo “objetiva”: cada individuo faz
coisas diversas, especificas, que sao recolhidas pelo engenheiro ou o
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dono da fabrica: a cooperacdo, nesse caso, transcende a atividade do
individuo, ndao é relevante no proprio fato do trabalho. Em segundo
lugar, no entanto, é preciso considerar também uma nocao “subjetiva”
de cooperacao: ela toma corpo quando uma parte consistente do
trabalho individual, consiste em desenvolver, afinar, intensificar a
cooperagao mesma. No pods-fordismo prevalece a segunda acepgdo de
cooperacao. Tratarei de explicar melhor com uma comparagao. Desde
sempre, um recurso da empresa capitalista, foi o denominado “roubo da
informacgao operaria”. Vale dizer: quando os trabalhadores buscavam o
modo de cumprir o trabalho com menos fadiga, fazendo uma pausa, etc.,
a hierarquia empresarial explorava esta minima conquista, inclusive
cognitiva, para modificar a organizagao do trabalho. Segundo parece-me,
ha sim mudancas relevantes quanto as tarefas do trabalhador ou do
empregado, essa consiste, em boa medida, em achar recursos,
“truques”, solucdes que melhorem a organizagcao do trabalho. Neste
ultimo caso, a informagao operaria ndao € utilizada as escondidas, mas
sim que é explicitamente requerida, e inclusive constitui um dos deveres
do trabalho. Assiste-se ao mesmo tipo de mudancas, certamente, a
propdsito da cooperacao: nao € a mesma coisa que os trabalhadores
sejam coordenados de fato pelo engenheiro ou, que se disponham a
inventar e produzir novos procedimentos cooperativos. Antes que ficar
ao fundo, o comportamento concertado, a interacdo linguistica, coloca-
se em primeiro plano.

Quando a cooperagao “subjetiva” torna-se a principal forga
produtiva, as acdes do trabalho mostram uma pronunciada indole
linglistico-comunicativa, implicando a exposicdo perante os demais.
Diminui o carater monoldgico do trabalho: a relagdo com os outros € um
elemento origindrio, basico, de modo algum acessério. Ali onde o
trabalho aparece junto ao processo produtivo imediato, antes que um
componente, a cooperagdo produtiva é um “espaco de estrutura publica”.
Este “espaco de estrutura publica” — configurado no processo de
trabalho — mobiliza aptiddes tradicionalmente politicas. A politica (em
sentido amplo) faz-se forga produtiva, fungao, “cofre de ferramentas”.
Poder-se-ia dizer que o lema herdldico do pés-fordismo &,
sarcasticamente, “politica antes de tudo”. De resto, que outra coisa
significa o discurso sobre a “qualidade total” se nao a solicitagao de por
a disposicdo da producao o gosto pela acao, a atitude para afrontar o
possivel e o imprevisto, a capacidade de comecar qualquer coisa de
novo?

Quando o trabalho, sob a autoridade do patrao, assume o gosto
pela agao, pela capacidade relacional, pela exposicao ante os demais —
todas aquelas coisas que as geragoes precedentes experimentavam nas
sessOes do partido —, poderiamos dizer que alguns tragos distintivos do
animal humano, em especial seu ter-linguagem, estdao subsumidos
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dentro da producdo capitalista. A inclusdo da antropogénese mesma no
modo de produgdao vigente € um evento extremo. Outra coisa que a
tagarelice heideggeriana sobre a “época da técnica”... Esse evento ndo
atenua, sendao que radicaliza a antinomia da formagao sdcio-econ6mica
capitalista. Ninguém ¢é tdo pobre como aqueles que véem a propria
relacdo com a presenca dos outros, isto &, a prépria faculdade
comunicativa, o préprio ter-linguagem, reduzido a trabalho assalariado.

O intelecto como partitura

Se o conjunto do trabalho pds-fordista é trabalho produtivo (de
mais-valia) porque se desenrola de modo politico-virtuosistico, a
pergunta &, qual é a partitura que os trabalhadores-virtuosos executam?
Qual é o libreto das apresentagoes linglistico-comunicativas?

O pianista executa uma valsa de Chopin, o ator mantém-se mais
ou menos fiel a um roteiro preliminar, o orador possui a0 menos alguma
anotacdo a qual se referir: todos os artistas executantes contam com
alguma partitura. Mas quando o virtuosismo implica a totalidade do
trabalho social, qual é a partitura? Por minha parte, afirmo sem duvidar
que a partitura seguida pela multiddo pos-fordista € o Intelecto, o
intelecto enquanto faculdade humana genérica. Nos termos de Marx, a
partitura dos virtuosos modernos € o general intellect, o intelecto geral
da sociedade, o pensamento abstrato tornado coluna vertebral da
producao social. Voltemos assim a um tema (general intellect, intelecto
publico, “lugares comuns”, etc.) tratado na primeira jornada.

Por general intellect Marx entende a ciéncia, o conhecimento em
geral, o saber do qual hoje depende a produtividade social. O
virtuosismo consiste em modular, articular, variar o general intellect. A
politizacdo do trabalho (isto &, a subsungdao no ambito do trabalho de
tudo aquilo que antes era atinente a acgao politica) inicia-se quando o
pensamento torna-se mola principal da produgao de riqueza. O
pensamento deixa de ser uma atividade nao-aparente e se faz algo
exterior ou “publico”, quando irrompe no processo produtivo. Poder-se-
ia dizer: s6 agora, somente quando tem como o proprio centro de
gravidade o intelecto linglistico, a atividade do trabalho pode absorver
em si muitas das caracteristicas que antes pertenciam a acao politica.

Até agora tenho discutido a justaposicao do Trabalho e da Politica.
Mas agora aparece o terceiro ambito da experiéncia humana, o Intelecto.
Essa é a "“partitura” sempre de novo seguida pelos trabalhadores-
virtuosos. Penso que a hibridacdo entre estas diversas esferas
(pensamento puro, vida politica e trabalho) comecam precisamente
quando o Intelecto, enquanto principal forca produtiva, faz-se publico.
Sé agora o trabalho toma uma semelhanca virtuosistica (ou
comunicativa) e, por isso, colore-se de tonalidade “politica”.



36

Marx atribui ao pensamento um carater exterior, uma indole
publica, em duas distintas ocasides. Primeiro, quando utiliza a expressao,
também muito bela, desde o ponto de vista filosofico, de “abstracdo
real”; depois, quando fala de “general intellect”. Uma abstragao real &,
por exemplo, o dinheiro. No dinheiro, de fato, um dos principios guia do
pensamento humano se encarna, se faz real: a idéia de equivaléncia.
Essa idéia, de per si muito abstrata, apenas tilinta na carteira e adquire
uma existéncia concreta. O fazer-se coisa de um pensamento: isso o
que uma abstragao real é. Bem visto, o conceito de general intellect nao
faz mais que desenvolver desmesuradamente a nocao de abstracao real.
Com general intellect, Marx indica a fase na qual ja ndo sao mais certos
fatos (guarddvamos a moeda) os que assinam o valor e o estatuto de
pensamento, mas na qual sao nossos pensamentos , como tais, os que
imediatamente assinam valor aos fatos materiais. Se no caso da
abstracdo real é um fato empirico (por exemplo, a troca de
equivalentes) o que mostra a sofisticada estrutura de um pensamento
puro, no caso do general intellect a relagao se inverte: agora sao nossos
pensamentos que se apresentam com o peso e a incidéncia tipica dos
fatos. O general intellect é o estagio no qual as abstragdes mentais sao
imediatamente, de per si, abstragdes reais.

Aqui, no entanto, surgem os problemas. Ou, se preferirmos, aflora
uma certa insatisfacdo com respeito as formulagdes de Marx. A
dificuldade nasce do fato de que Marx concebe ao “intelecto geral” como
capacidade cientifica objetivada, como sistema de maquinas.
Obviamente este aspecto conta, mas ndo € tudo. Deve-se considerar o
aspecto no qual o intelecto geral, antes que se encarnar (ou melhor, se
aferrar) no sistema de maquinas, existe enquanto atributo do trabalho
vivo. O general intellect apresenta-se hoje, antes de tudo, como
comunicacao, abstracao, auto-reflexao dos sujeitos viventes. Parece
licito afirmar que pela propria légica do desenvolvimento econémico, é
necessario que uma parte do general intellect nao se coagule em capital
fixo, mas que se desenvolva na interacao comunicativa, na forma de
paradigmas epidémicos, representagdes dialdgicas, jogos linglisticos.
Dito em outros termos: o intelecto publico € um sé com a cooperacao,
com o comportamento concertado do trabalho vivo, com a competéncia
comunicativa dos individuos.

No capitulo quinto do primeiro livro de O capital, Marx escreve:
"O processo de trabalho, em seus movimentos simples e abstratos,
assim como temos exposto, € atividade final para a producao de valores
de uso (...) por isso ndao quiséramos apresentar o trabalhador em
relacdo com outros trabalhadores. Foi suficiente, por uma parte, o
homem e seu trabalho, por outra, a natureza e seus materiais.” (Marx,
1867: 218). Nesse capitulo, Marx descreve o processo de trabalho como
processo natural de transformacgdao organica entre o homem e a
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natureza, por isso, em termos gerais e abstratos, sem considerar a
relacdo histérico-social. E ainda podemos perguntar-nos se, ficando
nesse plano tao geral (quase antropoldgico), é licito separar do conceito
de trabalho os aspectos interativos, isto é, a relacdo com os demais
trabalhadores? Certamente ndo € licito quando a atividade de trabalho
tem seu ponto nodal nas prestagdes comunicativas. E impossivel, agora,
esbocar o processo de trabalho sem apresentar, desde o comego, o
trabalhador em relagao com outros trabalhadores; ou sem utilizar agora
a categoria do virtuosismo, em ralacao com seu “publico”.

O conceito de cooperacdo implica em si, inteiramente, a atitude
comunicativa dos seres humanos. Isso vale sobretudo ali aonde a
cooperagao vai para um “produto” especifico da atividade de trabalho,
para qualquer coisa promovida, elaborada, afinada pelos cooperantes
mesmos. O general inellect requer um trabalhar virtuosistico (isto €, um
trabalhar politico), porque uma importante parte sua ndao se verte no
sistema de maquinas, mas se manifesta na atividade direta do trabalho
vivo, em sua cooperacao linglistica.

O intelecto, a pura faculdade de pensamento, o simples ter-
linguagem: eis aqui, repitamo-lo, a partitura seguida sempre de novo
pelos virtuosos pos-fordistas. (Nota-se a diferenca de enfoque entre a
exposicao de hoje e a da jornada prévia do seminario: aquilo que hoje é
“partitura” do virtuoso, o intelecto, no dia anterior aparecia como
recurso apotropéico fundamental, como protecdo da periculosidade
indeterminada do contexto mundano. E conveniente considerar
conjuntamente ambos os aspectos: a multiddo contemporanea, com
sua forma de vida e seus jogos linglisticos, coloca-se na intersecao
dessas duas acepgdes do “intelecto publico”). Vou retomar e sublinhar
aqui um ponto importante, ja aludido antes. Enquanto que o virtuoso
propriamente dito (o pianista ou o bailarino, por exemplo), faz uso de
uma partitura bem definida, isto €, de uma obra em sentido estrito, o
virtuoso pos-fordista, “executando” sua propria faculdade linguistica,
nao tem pressuposta uma obra determinada. Por general intellect nao
se deve entender o conjunto dos conhecimentos adquiridos pela espécie,
mas a faculdade de pensar; a poténcia como tal, ndo suas inumeraveis
realizacdes particulares. O “intelecto geral” ndao é outra coisa que o
intelecto em geral. Serve aqui o exemplo, ja dado, do falante. Tendo
como Unica “partitura” a infinita potencialidade da prépria faculdade de
linguagem, um locutor (qualquer locutor), articula seus atos de palavra
determinados: pois bem, a faculdade da linguagem é o oposto a um
determinado roteiro, a uma obra com estas ou aquelas caracteristicas
inconfundiveis. O virtuosismo da multiddao pos-fordista equivale ao
virtuosismo do falante: virtuosismo sem apontamentos, dotado de um
roteiro coincidente com a pura e simples dynamis, com a pura e simples
poténcia.
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E oportuno agregar que a relacdo entre “partitura” e execucdo
virtuosa se acha regulada pelas normas da empresa capitalista. O por a
trabalhar (e a lucrar) as faculdades comunicativas e cognitivas mais
genéricas do animal humano, possui um indice histérico, uma forma
historicamente determinada. O general intellect manifesta-se, hoje,
como perpetuacao do trabalho assalariado, do sistema de hierarquias,
eixo importante da producao de mais-valor.

Raz3o de Estado e Exodo

Pode-se delinear neste ponto algumas conseqiéncias da
hibridacdo entre Trabalho, Acdo (politica) e Intelecto. Conseqliéncias
tanto no plano da producao como na da esfera publica (Estado, aparatos
administrativos).

O intelecto faz-se publico quando se entrelaca ao trabalho; no
entanto, observemos que é um enlace aparentado com o trabalho
assalariado, com sua tipica publicidade, inibida e distorcida inclusive.
Sempre evocado de novo enquanto forca produtiva, é também sempre
reprimido enquanto esfera publica propriamente dita, eventual raiz da
acao politica, diferente principio constituinte.

O general intellect é o fundamento de uma cooperacdo social mais
ampla que aquela especificamente do trabalho. Mais ampla e, por sua
vez, de todo heterogénea. Reaparece aqui um tema ja tratado na
primeira jornada do seminario. Enquanto as conexdes do processo
produtivo baseiam-se nas divisdes técnicas e hierarquicas das tarefas, a
acao concertada empreendida sob o general intellct move-se desde a
participacdo comum a “vida da mente”, vale dizer, ao original
compartilhar de aptiddoes comunicativas e cognitivas. No entanto, a
cooperacao excedente do Intelecto, antes de descartar a coagao da
producao capitalista, aparece como o recurso mais importante desta.
Sua heterogeneidade ndo é visivel nem audivel. Pelo contrario, ja que a
aparicao do Intelecto volta-se o pré-requisito técnico do Trabalho, o
comportamento do conjunto extra-trabalho que ela provoca €&, por sua
vez, submetido aos critérios e hierarquias que caracterizam o regime de
fabrica.

Sdo duas as principais conseqiiéncias dessa situacao paradoxal. A
primeira referida a forma e a natureza do poder politico. A publicidade
peculiar do Intelecto, privada de uma expressao propria daquele
trabalho que também a reclama como forga produtiva, manifesta-se
indiretamente no ambito do Estado, mediante o crescimento
hipertrdéfico dos aparatos administrativos. A administracdo, ja nao mais
o sistema politico-parlamentar, € o coracao da estatalidade: mas o é
precisamente porque representa uma concrecdao autoritaria do general
intellect, o ponto de fusao entre saber e comando, a imagem invertida
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da cooperagcao excedente. E certo gue durante decénios advertiu-se do
peso crescente e determinante da burocracia no “corpo politico”, a
preméncia dos decretos sobre as leis: mas aqui pretendo marcar um
umbral inédito. Em resumo, ndao nos achamos mais perante os tao
conhecidos processos de racionalizacdo do Estado, mas, pelo contrario,
constatamos hoje a chegada da estatizacdo do Intelecto. A antiga
expressao “razao de Estado” adquire pela primeira vez um significado
ndao metafdérico. Se Hobbes vislumbrava o principio de legitimacdo do
poder absoluto na transferéncia do direito natural de cada individuo a
pessoa do soberano, hoje, contrariamente, podemos falar da
transferéncia do Intelecto, ou, melhor dizendo, de sua publicidade
imediata e irredutivel, a administracao estatal.

A segunda conseqliéncia estd referida a natureza efetiva do
regime pos-fordista. Ja que o “espaco de estrutura publica” aberto pelo
Intelecto se reduz totalmente a cooperacao do trabalho, isto é, a uma
densa rede de relagdes hierarquicas, as funcdes concludentes que a
“presenca alheia” cumpre em todas as operagdes produtivas concretas
tomam a forma de dependéncia pessoal. Dito de outro modo: a
atividade virtuosistica mostra-se como trabalho servil universal. A
afinidade entre o pianista e o camareiro, que Marx havia suspeitado,
encontra uma inesperada confirmacdo na época na qual todo o trabalho
assalariado tem algo do “artista executante”. Sé que, pese a
semelhanca com o trabalho servil, € o mesmo trabalho produtivo de
mais-valor. Quando “o produto é inseparavel do ato mesmo de
producdo”, esse ato refere-se a pessoa que o executa, e ,sobretudo, a
relacdo entre ela e aqueles que a organizaram ou a quem esta dirigido.
A acdo de por a trabalhar aquilo que € comum, vale dizer, do intelecto e
da linguagem, se por uma parte torna ficticia a divisao técnica impessoal
das tarefas, por outra, ndo se traduzindo, aquele comunitario, em uma
esfera publica (isto €, em uma comunidade politica), induz uma viscosa
personalizagao do submetimento.

A pergunta crucial é esta: é possivel cindir aquilo que esta unido,
isto &, o Intelecto (o general intellect) e o Trabalho (assalariado), e unir
aquilo que hoje esta cindido, o Intelecto e a Acao politica? E possivel
passar da “antiga alianca” Intelecto/Trabalho a uma “nova alianga”
Intelecto/Acdo politica?

Subtrair a acdo politica da atual paralisia ndo é diferente de
desenvolver a publicidade do Intelecto por fora do Trabalho assalariado,
em oposicao a ele. O assunto apresenta dois aspectos distintos, atras
dos quais, no entanto, subsiste a mais estreita complementaridade. Por
uma parte, o general intellect afirma-se como esfera publica autbnoma
tdo s6 na medida em que se vao cortando os lacos que o unem a
producao de mercadorias e ao trabalho assalariado. Por outra parte, a
subversao das relagdes capitalistas de producdao ja pode se manifestar
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somente mediante a instituicdo de uma esfera publica ndo-estatal, de
uma comunidade politica que possua como fundamento proprio o
general intellect. Os tracos salientes da experiéncia pds-fordista
(virtuosismo servil, valorizacdao da faculdade de linguagem mesma,
indefectivel relagdo com a “presenca alheia”, etc.) postulam, como
contrapartida conflitiva nada menos que uma forma radicalmente nova
de democracia.

A esfera publica ndo-estatal é a esfera publica que se conforma
segundo o modo de ser da multidao. Ela se serve da “publicidade” da
linguagem/pensamento, de carater extrinseco, aparente, conjunto, do
Intelecto enquanto partitura dos virtuosos. Trata-se de uma “publicidade
— como ja observamos na primeira jornada do seminario — de toda
heterogénea com respeito aquela instituida pela soberania estatal, ou
para dizer como Hobbes, pela ‘unidade do corpo politico’”. Essa
“publicidade” que se manifesta hoje como um recurso produtivo
privilegiado, pode fazer-se principio constituinte, uma esfera publica
como o assinalamos.

Como é possivel um virtuosismo nao-servil? Como se passa,
hipoteticamente, do virtuosismo servil a um virtuosismo “republicano”
(entendendo por “republica da multiddo” a um ambito ndo-estatal dos
assuntos comuns)? Como conceber, em principio, a acdo politica
baseada no general intellect? Sobre este terreno convém se mover com
cautela. Tudo o que podemos fazer hoje é indicar a forma Idgica de
todas aquelas coisas de que hoje carecemos de uma sélida experiéncia
empirica*. Proponho duas palavras-chave: desobediéncia civil e éxodo.

A “desobediéncia civil” representa talvez, a forma basica da acdo
politica da multiddo. Sob a condigdao de emancipa-la da tradicao liberal,
na qual esta encapsulada. Ndo se trata de desatender uma lei especifica,
porque é incoerente ou contraditéria com outras normas fundamentais,
a constituicdo, por exemplo: em dito caso, a resisténcia estaria
testemunhando sé uma profunda lealdade ao comando estatal. De
forma inversa, a desobediéncia radical que nos interessa questiona a
faculdade mesma de comando do Estado. Uma pequena digressao para
compreender melhor.

Segundo Hobbes, com a instituicao do “corpo politico”, obrigamo-
nos a obedecer antes de saber que coisas nos sera ordenada: “A
obrigacao de obediéncia, por cuja forca sdo validas as leis civis, precede

* Chamamos a ateng¢do para o fato de que quando o presente estudo de Paolo Virno foi levado a efeito, ainda
ndo havia ganho evidéncia o experimento multitudinario argentino, que desde os dias 19 e 20 de dezembro de
2001 vem materializando muitas das hipoteses sugeridas neste ponto, do presente texto. Podemos recorrer aos
experimentos em questdo a partir dos seguintes enderecos na rede mundial de computadores:
http:/nuevproyhist.tripod.com.ar/, http://www.lafogata.org/recopilacion/listadomattini.htm,
http://www.situaciones.org/, http://www.rebelion.org/argentina.htm, http://argentina.indymedia.org/,
http://usuarios.lycos.es/pete_baumann/dialogo.pdf. [N. do T.]
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a toda lei civil” (Hobbes, 1642: XIV, 21). E por isso que ndo acharemos
alguma lei especial que intime a nao se rebelar. Se a aceitagao
incondicional do comando ndo fosse ja pressuposta, as disposicOes
legislativas concretas (incluindo aquelas que indiquem “nao se rebelar”)
careceriam de toda validez. Hobbes sustenta que o vinculo original de
obediéncia deriva das “leis naturais”, isto é, do interesse comum pela
seguranca e pela conservagao. Entao, apressa-se a acrescentar, aquelas
“naturais”, a saber, as Super-leis que impdem respeitar todas as ordens
do soberano, voltam-se efetivamente uma lei “s6é quando se tenha saido
do estado de natureza, isto é, quando o Estado esta ja instituido”.
Delineia-se assim um auténtico paradoxo: a obrigacao de obediéncia &,
ao mesmo tempo, causa e efeito da existéncia do Estado, é sustentaculo
daquilo que também constitui seu fundamento, precede e segue ao
mesmo tempo a formagdo do “império supremo”.

Pois bem, a multiddao toma como objetivo prdprio a obediéncia
preliminar e sem conteldo, sobre cuja base somente pode desenvolver-
se depois a melancdlica dialética entre aquiescéncia e “transgressao”.
Transgredindo uma prescricao particular sobre o desmantelamento da
saude publica ou sobre o bloqueio da imigracao, a multidao levanta-se
ante o pressuposto oculto de toda prescricao imperativa e rechacga sua
vigéncia. Também a desobediéncia radical “precede as leis civis”, ja que
ndao se limita a viola-las, mas que coloca em causa o fundamento
mesmo de sua propria validade.

E assim chagamos a segunda palavra-chave: éxodo. Terreno de
cultivo da desobediéncia sdo os conflitos sociais que se manifestam nao
s6 como protesto, mas sobretudo, como defeccdo (para falar como
Albert O. Hirschman [Hirschman, 1970], ndo como voice [voz], mas
como exit [saida; em inglés no original]).

Nada é menos passivo que uma fuga, que um éxodo. A defecgao
modifica as condicdes nas quais teve lugar a contenda, antes
pressupostas como horizonte inamovivel; muda o contexto no qual esta
inserido um problema, em lugar de afrontar a este ultimo elegendo uma
ou outra das alternativas previstas. Em suma, o exit (saida), consiste
em uma invencao desrespeitosa que altera as regras do jogo e
enlouquece a bussola do adversario. Basta pensar — recordemos tudo
que foi dito a respeito na primeira jornada — na fuga massiva do regime
de fabrica, colocada em exercicio pelos trabalhadores americano em
meados do Oitocentos: entrando na “fronteira” para colonizar terras a
baixo custo, tiveram oportunidade de tornar reversivel sua prépria
condicao de partida. Algo similar produziu-se na Italia em fins dos anos
70, quando a forca de trabalho juvenil, contradizendo todas as
expectativas, preferiu a precariedade e o part-time [em inglés no
original] ao posto fixo na grande em presa. Ainda que por um breve
periodo, a mobilidade ocupacional funcionou como recurso politico,
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provocando o eclipse da disciplina industrial e consistindo em um certo
grau de autodeterminacao.

O éxodo, isto &, a defesa, esta na antipoda do desesperado “nao
ter para perder mais que as proprias correntes”: sustenta-se , ao
contrario, sobre uma riqueza latente, sobre exuberantes possibilidades,
em suma, sobre o principio do tertium datur. Mas qual é, para a
multiddo contemporéanea, a abundancia virtual que impele para a opgao-
fuga a despeito da opcgao-resisténcia? Nao esta em jogo, obviamente,
uma “fronteira” espacial, mas a soma de saberes, comunicagoes,
atuagOes virtuosisticas de conjunto implicadas na publicidade do general
intellect. A defeccdo outorga uma expressao autébnoma, afirmativa em
alto nivel, a esta soma, impedindo deste modo sua “transferéncia” ao
poder da administracao estatal, ou sua configuragdo como recurso
produtivo da empresa capitalista.

Desobediéncia, éxodo. Fica claro que se trata sé de alusdes aquilo
que pode ser o virtuosismo politico, isto &, nao-servil, da multidao.
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3
TERCEIRA JORNADA: A MULTIDAO COMO SUBJETIVIDADE

O conceito de multidao merece, talvez, o mesmo tratamento que o
grande epistemdlogo francés Gaston Bachelard propunha reservar para
o problema e os paradoxos suscitados pela mecanica quantica.
Bachelard afirmava (Bachelard, 1940: 19-20) que a mecanica quantica
corresponde a um sujeito gramatical que, para ser pensado
adequadamente, deve poder servir-se de multiplos “predicados”
filoséficos dentro de suas heterogeneidades: uma vez serve um conceito
kantiano, outra resulta adequada uma nocao extraida da psicologia da
Gestalt, ou, por que nao, alguma sutileza da ldgica escolastica. O
mesmo vale para nosso caso. Também a multiddao deve ser indagada
mediante conceitos solicitados de ambitos e autores diversos.

E € o que temos feito desde a primeira jornada do seminario.
Naquela primeira jornada nos aproximamos ao modo de ser dos
“muitos”, desde a dialética temor-protecdao. Como recordarao, utilizamos
palavras-chaves de Hobbes, Kant, Heidegger, Aristoteles (os topoi koinoi,
isto &, os “lugares comuns”), Marx, Freud. Na segunda jornada, o
reconhecimento da multiddao contemporanea foi procurado discutindo a
justaposicao de poiesis e praxis, Trabalho e Acdo politica. Os
“predicados” utilizados em referéncia a isto foram encontrados entre
Hannah Arendt, Glenn Gould, o novelista Luciano Bianciardi, Saussure,
Guy Debord, também Marx, Hirschman e outros. Hoje examinaremos
outro grupo de conceitos, a fim, espero, de trazer luz, desde uma
perspectiva diferente, sobre a multiddo. Essa perspectiva diferente esta
constituida pela forma da subjetividade.

Os predicados atribuiveis ao sujeito gramatical “multiddo” sdo: a)
o principio de individuagao, isto &, a antiga questao filosofica que trata
sobre que coisa faz singular a uma singularidade, individual a um
individuo; b) a nocdo foucaultiana de “biopolitica”; c) a tonalidade
emotiva ou Stimmungen, que qualifica hoje a forma de vida dos
“muitos”: oportunismo e cinismo (atencgdao: por tonalidade emotiva nao
entendo um trago psicolégico passageiro, mas uma relagao
caracteristica com seu proprio estar no mundo); d) e por fim, dois
fendmenos que, também analisados por Agostinho e Pascal, ascenderam
a dignidade de termos filosoficos em Ser e Tempo de Heidegger: a
tagarelice [Gerede] e a curiosidade.

O principio de individuagcao

Multidao significa: a pluralidade — literalmente: o ser-muitos —
como forma duradoura de existéncia social e politica, contraposta a
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unidade coesiva do povo. Pois bem, a multiddao consiste em uma rede de
individuos; os muitos sao numerosas singularidades.

O ponto decisivo é considerar estas singularidades como um ponto
de chegada, nao como um dado desde o qual partir; como o resultado
final de um processo de individuacdo, ndo como atomos solipsistas.
Porque sao o resultado complexo de uma diferenciacao progressiva, os
“muitos” ndo postulam uma sintese ulterior. O individuo da multidao é o
termo final de um processo, depois do qual ndao ha outro, porque todo o
resto (a passagem do Uno ao Muitos) ja se deu.

Quando se fala de um processo, ou de um principio de
individuacdao, convém ter em conta aquilo que precede a individuacao
mesma. Trata-se, antes de tudo, de uma realidade pré-individual, isto &,
de algo comum, universal, indiferenciado. O processo que produz a
singularidade tem um incipit nao individual, pré-individual. A
singularidade mergulha suas raizes em seu oposto, provém daquilo que
se encontra em suas antipodas. A nogcao de multiddo parece ter algum
parentesco com o pensamento liberal, posto que valoriza a
individualidade, mas, ao mesmo tempo, diferencia-se radicalmente
porque dita individualidade é o fruto final de uma individuacdo que
provém do universal, do genérico, do pré-individual. A aparente
vizinhanga se destrdi na maior distancia.

Digamos: em que consiste a realidade pré-individual que esta na
base da individuacao? Muitas, e todas legitimas, sdao as respostas
possiveis.

Em primeiro lugar, pré-individual é o fundo bioldgico da espécie,
como 0s 0rgaos sensoriais, o aparato motor, as prestacdes perceptivas.
E muito interessante o que afirma Merleau-Ponty (Merleau-Ponty, 1945:
293): “Eu ndo tenho mais consciéncia de ser o verdadeiro sujeito de
minhas sensacdes que de meu nascimento e de minha morte”. E logo:
“a visdao, a audicdao, o tato, com seus campos, sao anteriores e
permanecem estranhos a minha vida pessoal.” (Ibid.: 451). A percepcgao
nao é descritivel mediante a primeira pessoa do singular. Nao é um “eu”
individual o que sente, v&, toca, mas a espécie como tal. As sensacdes
se Ilhes associou muitas vezes o pronome anénimo e impessoal “se”: vé-
se, toca-se, sente-se. O pré-individual incluido nas sensacdes é dotacdo
bioldgica genérica, nao suscetivel de individuagao.

Em segundo lugar, pré-individual é a lingua, a lingua histérico-
cultural conjunta de todos os locutores de uma certa comunidade. A
lingua é de todos e de ninguém. Também neste caso nao ha um “eu”
individualizado, mas um “se”: fala-se. O wuso da palavra &,
primeiramente, interpsiquico, social e publico. Nao existe — em nenhum
caso, muito menos no do neonatal — uma “linguagem privada”. E a tal
propdsito que se compreende todo o alcance do conceito de “intelecto
publico” ou general intellect. Todavia a lingua, diferente das percepcdes
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sensoriais, € um ambito pré-individual em cujo interior enraiza-se o
processo de individuacdo. A ontogénese, isto ¢é, a fase de
desenvolvimento do ser vivente individual, consiste pelo indicado, na
passagem da linguagem como experiéncia publica ou interpsiquica a
linguagem como experiéncia singularizante e intrapsiquica. Esse
processo, em minha opinido, cumpre-se quando a crianga se da conta
de que seu ato de palavra ndao depende somente de uma lingua
determinada (que em muitos aspectos assemelha-se ao liquido
amniético ou a um ambiente zooldgico andénimo), mas que esta
relacionado a uma faculdade genérica de palavra, com uma
indeterminada poténcia de dizer (que nado se resolve jamais em uma ou
outra lingua histdrico-natural). A explicagdo progressiva da relagao entre
a faculdade (ou poténcia) de falar e o ato particular da palavra: eis aqui
0 que possibilita superar o carater pré-individual da lingua histérico-
natural, provocando a individuacao do locutor. Com afeito, enquanto a
lingua é de todos e de ninguém, a passagem do simples e puro poder-
dizer uma enunciacao particular e contingente determina o espacgo do
“propriamente meu”. Mas este € um assunto complicado, ao qual sé lhe
dedico aqui uma alusao. Para concluir, tenha-se presente que, enquanto
o pré-individual perceptivo fica como tal, sem dar lugar a uma
individuagao, o pré-individual linglistico € contrariamente, a base ou o
ambito no qual toma forma a singularidade individuada.

Em terceiro lugar, pré-individual é a relacdo de producao
dominante. Tem a ver, por isso, com uma realidade pré-individual
extraordinariamente histdrica. No capitalismo desenvolvido, o processo
de trabalho mobiliza os requisitos mais universais da espécie: percepcao,
linguagem, memoria, afetos. FuncgOes e tarefas, em épocas pds-fordistas,
coincidem grandemente com o gattungswesen, ou “existéncia genérica”,
da qual falava Marx nos Manuscritos econbémico-filosoficos de 1844
(Marx, 1932: 227-8). Pré-individual é o conjunto das forgas produtivas.
E a cooperacao social como tarefa concertada, conjunto de relacdes
poiéticas, cognitivas, emotivas. Eo general intellect, o intelecto geral,
objetivo, extrinseco. A multiddo contemporanea estd composta de
individuos individuados, que levam a suas costas também esta realidade
pré-individual (além de, naturalmente, a percepgao sensorial anénima e
a lingua, de todos e de ninguém).

Um Sujeito anfibio. Estd para ser publicado na Italia (pela editora
Derive Approdi) um texto importante de Gilbert Simondon, filésofo
francés muito caro a Gilles Deleuze, até agora bastante desconhecido
(também na Franga, segundo creio). O livro intitula-se A individuagao
psiquica e coletiva (Simondon, 1989). As reflexdes de Simondon acerca
do principio de individuacdo, nos oferecem outros “predicados”
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conceituais para aplicar ao sujeito gramatical que esta no centro, a
multidao.

Duas teses de Simondon sdao particularmente relevantes para
qualquer discurso sobre a subjetividade na época da multiddao. A
primeira tese afirma que a individuacdo nunca é completa, que o pré-
individual nunca se traduz de todo em singularidade. Em conseqiiéncia,
segundo Simondon, o0 sujeito consiste na trama permanente de
elementos pré-individuais e aspectos individuados; isto é: é esta trama.
Seria um grande erro, segundo Simondon, identificar o sujeito com uma
de suas partes, aquela singularizada. E, ao contrario, um composto:
“eu”, mas também “se”, unicidade irrepetivel, mas também
universalidade an6nima.

Se o “eu” individuado convive com o fundo bioldgico da espécie
(as percepgodes sensoriais, etc.), com os caracteres publicos ou inter-
psiquicos da lingua materna, com a cooperacdo produtiva e o general
intellect, convém acrescentar que esta convivéncia ndao é sempre
pacifica. Ao contrario, da lugar a crises de diversos géneros. O sujeito é
um campo de batalha. Ndo é estranho que os aspectos pré-individuais
parecam questionar a individuacdo: que esta Ultima mostre-se como um
resultado precario, sempre reversivel. Por outro lado, contrariamente, é
o “eu” pontual o que parece querer reduzir a si, com paradoxal
voracidade, todos os aspectos pré-individuais de nossa experiéncia. Em
ambos os casos ndo estdo ausentes certos fendbmenos de temor, panico,
angustia, patologias de diversos géneros. Ou um Eu sem mundo ou um
mundo sem Eu: esses sao os dois extremos de uma oscilagao que, de
forma contida, nunca esta de todo ausente. Desta oscilagdao sao
testemunhas perspicuas, segundo Simondon, os afetos e as paixdes. A
relacdo entre pré-individuais e individuados &, de fato, mediada pelos
afetos.

Algo mais: a trama nem sempre harmonica entre aqueles aspectos
pré-individuais e aqueles singularizados do sujeito concernem
estreitamente a relagao entre cada um dos “muitos” e o general intellect.
Na primeira jornada do seminario insistiu-se bastante sobre a fisionomia
aterrorizante que pode assumir o “intelecto geral” quando nao se traduz
em uma esfera publica, pressionando como um poder impessoal e
despotico. Em tal caso, o pré-individual faz-se ameacador e absorvente.
O pensamento critico do Novecentos — pensemos na Escola de
Frankfurt — sustentou que a infelicidade deriva da separacao do
individuo das forcas produtivas universais. Assim se representa um
individuo confinado em um nicho frio e obscuro, enquanto distante de si
resplandece a poténcia anénima da sociedade (e da espécie). E essa
uma idéia totalmente erronea. A infelicidade é a inseguranca derivada
nao da separacdo entre existéncia individual e poténcia pré-individual,
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mas de sua férrea trama quando esta Ultima manifesta-se como
desarmonia, oscilagdo patoldgica, crise.

Chegamos agora a segunda tese de Simondon. Nela afirma que o
coletivo, a experiéncia coletiva, a vida de grupo, nao é, como se pode
acreditar, o ambito no qual se moderam e diminuem os tragos
sobressalentes do individuo singular, mas ao contrario, € o terreno de
uma nova individuacao, ainda mais radical. Na participagdo em um
coletivo, o sujeito, longe de renunciar aos seus tracos mais peculiares,
tem a ocasidao de individuar, ao menos em parte, a cota de realidade
pré-individual que leva sempre consigo. Segundo Simondon, no coletivo
busca-se afinar a propria singularidade, ajusta-la seqgundo o diapasao.
S6 no coletivo, nao no individuo isolado, a percepcdo, a lingua, as forcas
produtivas podem se configurar como uma experiéncia individuada.

Esta tese permite compreender melhor a oposicao entre “povo” e
“multiddo”. Para a multidao o coletivo ndo é centripeto, fusionante. Nao
é o lugar no qual se forma a “vontade geral” e se prefigura a unidade
estatal. J& que a experiéncia coletiva da multiddo ndo entorpece, mas
que radicaliza o processo de individuagao, exclui-se por principio que de
dita experiéncia se possa extrapolar um traco homogéneo; exclui-se
gue se possa “delegar” ou “transferir” algo ao soberano. O coletivo da
multiddo, enquanto individuacao ulterior ou de segundo grau, funda a
possibilidade de uma democracia ndo-representativa. Reciprocamente,
pode-se definir a “democracia ndo-representativa” como uma
individuacdo do pré-individual histdrico-social: ciéncia, saberes,
cooperacao produtiva, general intellect. Os “muitos” persistem como
“muitos”, sem aspirar a unidade estatal, porque: 1) quanto a
singularidade individuada carregam ja sobre suas costas a
unidade/universalidade inerente as diversas espécies de pré-individuais;
2) em suas agdes coletivas acentuam e perseguem o processo de
individuacao.

O individuo social. No “Fragmento sobre as maquinas” dos Grundrisse
(Marx, 1939-1941: II, 401), Marx cunha um conceito que, em meu
parecer, é central para compreender a subjetividade da multidao
contemporanea. Um conceito, digo-o rapidamente, objetivamente
correlacionado com as teses de Simondon sobre a trama entre realidade
pré-individual e singularidade. E o conceito de “individuo social”. Ndo é
casual, parece-me, que Marx utilize esta expressao nas mesmas paginas
nas quais discute sobre o general intellect, o intelecto publico. O
individuo é social porque nele estda presente o general intellect. Ou
também, recordando de novo o Marx dos Manuscritos, porque nele
manifesta-se abertamente, junto ao singular, o gattungswesen, a
“existéncia genérica”, o conjunto de requisitos e faculdades da espécie
Homo sapiens sapiens.
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“Individuo social” é um oximoro, uma unidade dos opostos:
poderia parecer uma paquera hegeliana, sugestiva e inconsistente, de
nao poder contar com Simondon para decifrar seu sentido. “Social” se
traduz por pré-individual, “individuo” pelo resultado Ultimo do processo
de individuacdao. Ja que por “pré-individual” queremos entender as
percepcdes sensoriais, a lingua, as forgas produtivas, poderia se dizer,
entdao, que o “individuo social” é o individuo que exibe abertamente a
propria ontogénese, a propria formagao (com seus diversos estados ou
elementos constituintes).

Eis ai uma espécie de cadeia lexicoldgica que une conjuntamente o
ser-muitos a antiga questdo do principio de individuagdo, a nogao
marxiana de ‘“individuo social”, as teses de Simondon sobre a
convivéncia de elementos pré-individuais (lingua, cooperacao social,
etc.) e elementos individuados, em cada sujeito. Proponho chamar
multiddao ao conjunto de “individuos sociais”. Poder-se-ia dizer — junto
com Marx, mas contra grande parte do marxismo — que as
transformacdes radicais do presente estado de coisas consiste em
conferir o maior valor e ressaltar a existéncia de cada membro singular
da espécie. Podera parecer paradoxal, mas creio que a teoria de Marx,
poderia (e mais, deveria), hoje, considerar-se como uma teoria realista
e complexa do individuo. Como um individualismo rigoroso: portanto,
como uma teoria da individuacao.

Um conceito equivoco: a biopolitica

O termo “biopolitica” foi introduzido por Foucault em alguns de
seus cursos dos anos 70 no College de France (Foucault, 1989: 71-83),
dedicados as mudancas do conceito de “populacdo” entre fins do século
XVIII e principios do XIX. Para Foucault, é naquela época, quando a vida,
a vida como tal, a vida como mero processo biolégico, comeca a ser
governada, administrada politicamente. Nos ultimos anos, o conceito de
“biopolitica” pds-se em moda: recorre-se a ele com freqiiéncia e de boa
vontade para todo tipo de propdsito. Devemos evitar esse uso
automatico e irreflexivo. Perguntemo-nos, portanto, como e por que a
vida irrompe no centro da cena publica, como e por que o Estado a
regula e governa.

Parece-me que para compreender o nd racional do termo
“biopolitica”, pode-se partir de um conceito distinto, muito mais
complicado sob o angulo filoséfico: o de forca de trabalho. Dessa nogao
fala-se onde quer que seja nas ciéncias sociais, descuidando de seu
carater aspero e paradoxal. Se os fildsofos profissionais ocupam-se de
algo seriamente, deveriam dedicar-lhe muito esforco e atencdao. Que
significa “forca de trabalho”? Significa poténcia de produzir. Poténcia,
isto &, faculdade, capacidade, dynamis. Poténcia genérica,
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indeterminada: nela ndao esta prescrita uma ou outra espécie particular
de ato de trabalho, mas toda espécie, tanto a fabricacdo de uma porta
como a colheita de péras, tanto o falatério de um telefonista das chat-
lines (em inglés no original, N. do T.) como a correcdo de texto. Forca
de trabalho é “a soma de todas as aptiddes fisicas e intelectuais
existentes na corporeidade” (Marx, 1867: I, 195). Note-se: todas.
Falando da forca de trabalho nos referimos, implicitamente, a toda
classe de faculdade: competéncia linglistica, memadria, mobilidade, etc.
Sé hoje, na época pos-fordista, a realidade da forca de trabalho esta
plenamente a altura de seu conceito. SO hoje, isto €, a nocdao de forca
de trabalho ndo é redutivel (como na época de Gramsci) a um conjunto
de qualidades fisicas, mecanicas, mas inclui em si, plenamente, a “vida
da mente”.

Vamos ao ponto. A relacao capitalista de producao se baseia na
diferenca entre forca de trabalho e trabalho efetivo. A forga de trabalho,
repito, é pura poténcia, muito diferente dos atos correspondentes. Marx
escreve: “Quem diz capacidade de trabalho nao diz trabalho, como
quem diz capacidade de digerir nao diz digestao” (ibid.: 203). Trata-se
pois de uma poténcia que se vangloria da prerrogativa concreta da
mercadoria. A poténcia € algo ndo presente, ndao real; mas no caso da
forca de trabalho, este algo ndao presente estd, no entanto, sujeito a
demanda e oferta (ver Virno, 1999: 121-3). O capitalista adquire a
faculdade de produzir enquanto tal (“a soma de todas as aptiddes fisicas
e intelectuais existentes na corporeidade”), ja ndao uma ou mais
prestacoes determinadas. Depois que se efetuou a compra e venda, ele
utiliza segundo seu parecer a mercadoria que agora possui: “O
adquirente da forca de trabalho a consome fazendo o seu vendedor
trabalhar. E assim que este Ultimo transforma em actu aquilo que antes
era potentia.” (Marx, 1867: I, 209). O trabalho realmente efetivado nao
se limita a ressarcir ao capitalista o dinheiro desembolsado antes, com a
finalidade de assegurar-se a poténcia do trabalhar alheio, mas que
prossegue por um lapso de tempo suplementar: aqui estd a génese da
mais-valia, o arcano da acumulagao capitalista.

A forca de trabalho encarna (literalmente) uma categoria
fundamental do pensamento filoséfico: a poténcia, a dynamis. E
“poténcia”, como acabo de dizer, significa que ndo é atual, que nao é
presente. Pois bem, algo que ndo é presente (ou real) torna-se, no
capitalismo, uma mercadoria de importancia excepcional. A poténcia, a
dynamis, a nao-presenca, antes que ficar como conceito abstrato
assume semelhanca pragmatica, empirica, socioeconémica. A faculdade
como tal, agora desaplicada, estd no centro das trocas entre o
capitalista e o trabalhador. Objeto de compra e venda, ndo é uma
entidade real (prestagdes de trabalho efetivamente executadas), mas



50

algo que, em si, ndo possui uma existéncia espaco-temporal autdonoma
(a capacidade genérica de trabalhar).

As caracteristicas paradoxais da forca de trabalho (algo de irreal,
gue, entretanto, é vendida e comprada como qualquer mercadoria) sao
as premissas da biopolitica. Para nos darmos conta é conveniente agora
uma inclusao argumentativa. Nos Grundrisse Marx escreve que “o valor
de uso que o trabalhador ha de oferecer [no intercAmbio com o
capitalista] ndo se materializa em um produto, nao existe fora dele, nao
existe realmente mais que caminho possivel, isto é, como sua
capacidade” (Marx, 1939-1941: I, 244-5; italico do autor). Vé-se o
ponto decisivo: ali onde se vende algo que existe s6 como possibilidade,
este algo ndo é separavel da pessoa vivente do vendedor. O corpo vivo
do trabalhador é o substrato daquela forca de trabalho que, em si, ndao
tem existéncia independente. A “vida”, o puro e simples bios, adquire
uma importancia especifica enquanto tabernaculo da dynamis, da
simples poténcia.

Ao capitalista interessa a vida do trabalhador, seu corpo, sé por
um motivo indireto: esse corpo, essa vida, sdo eles que contém a
faculdade, a poténcia, a dynamis. O corpo vivente faz-se objeto de
governar, ndo por seu valor intrinseco, mas porque é o substrato da
Unica coisa que verdadeiramente importa: a forca de trabalho como
soma das mais diversas faculdades humanas (poténcia de falar, de
pensar, de recordar, de atuar, etc.). A vida se coloca no centro da
politica quando o que é colocado em jogo é a imaterial (e, em si, nao-
presente) forca de trabalho. Por isso, e sé por isso, é licito falar de
“biopolitica”. O corpo vivente, do qual se ocupam os aparatos
administrativos do Estado, é o signo tangivel de uma poténcia ainda
irrealizada, o simulacro do trabalho ainda nao objetivado, ou como disse
Marx numa expressao muito bela, do “trabalho como subjetividade”.
Poderia se dizer que enquanto o dinheiro é o representante universal
dos valores de troca, ou da trocabilidade mesma dos produtos, a vida
faz as vezes, bem mais, da poténcia de produzir, da invisivel dynamis.

A origem ndo mitoldgica daquele dispositivo de saberes e poderes
que Foucault chama biopolitica acha-se, sem duvida, no modo de ser da
forca de trabalho. A importancia pratica assumida pela poténcia
enquanto poténcia (o fato que ela é vendida e comprada como tal), e
sua inseparabilidade da existéncia corpdérea imediata do trabalhador:
esse é o fundamento efetivo da biopolitica. Foucault zomba dos tedricos
libertarios como Wilhelm Reich (os psicanalistas heterodoxos), segundo
0S quais uma atencdo espasmodica a vida seria fruto de um propdsito
repressivo: disciplinar os corpos para realgar a produtividade do
trabalho. E Foucault tem razao de sobra, mas contra um alvo facil. E
certo: o governo da vida é muito variado e articulado, movendo-se
desde a contencdao dos impulsos até a licenca mais desenfreada, da
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interdicdo minuciosa ao alarde de tolerancia, do gueto para os pobres
aos altos salarios keynesianos, das prisdes de seguranca maxima ao
Estado de Bem-estar. Dito isto, fica a pergunta crucial: por que a vida
como tal é tomada como encargo e governada? A resposta € univoca:
porque serve de substrato de uma mera faculdade, a forga de trabalho,
a qual adquiriu a consisténcia de uma mercadoria. Nao é questao, aqui,
da produtividade do trabalho em ato, mas a trocabilidade da poténcia de
trabalhar. S6 pelo fato de ser comprada e vendida, esta poténcia inclui
também o receptaculo do qual ela é inseparavel, isto é, o corpo vivente;
além do mais, o coloca a vista como objeto de inumeraveis e
diferenciadas estratégias governativas.

Ndo é conveniente acreditar, portanto, que a biopolitica
compreende em si, como articulagdao particular, a gestdao da forca de
trabalho. O assunto é o inverso: a biopolitica é s6 um efeito, um reflexo,
ou precisamente uma articulacdo daquele fato primario — historico e
filos6fico ao mesmo tempo — que consiste na compra e venda da
poténcia enquanto poténcia. Ha biopolitica ali onde alcanga o primeiro
plano, na experiéncia imediata, o atinente as dimensdes potenciais da
existéncia humana: ndo a palavra dita, mas a faculdade de falar como
tal; ndo o trabalho cumprido, mas a capacidade genérica de produzir. A
dimensao potencial da existéncia torna-se proeminente precisamente e
tdo s6 com a aparéncia da forca de trabalho. E nesta ultima onde se
compendiam todas as diversas faculdades ou poténcias de animal
humano. Olhando-o bem, %“forca de trabalho” nao designa uma
faculdade especifica, mas o conjunto das faculdades humanas enquanto
elas sao incorporadas a praxis produtiva. “Forca de trabalho” ndao é um
nome préprio, mas um nome comum.

As tonalidades emotivas da multidao

Desejo agora falar brevemente da situacdo emotiva da multidao
contemporanea. Com a expressao “situacdo emotiva” ndo me refiro, que
fique claro, a uma mescla de propensdes psicoldgicas, mas a modos de
ser e de sentir tao estendidos que resultam comuns aos mais diversos
contextos da experiéncia (trabalho, ocio, afetos, politica, etc.). A
situagcdao emotiva, além de ubiqua, é sempre ambivalente. Ela pode
manifestar-se, além disso, tanto como aquiescéncia ou como conflito,
seja com a semelhanca da resignagao como com a da inquietude critica.
Dito de outro modo: a situacao emotiva tem um ndcleo neutro, sujeito a
declinagOes diversas e, inclusive, opostas. Este nucleo neutro indica um
modo de ser fundamental. Agora, é incontestavel que a situagao
emotiva da multidao, hoje, se manifesta com “maus sentimentos”:
oportunismo, cinismo, integracdo social, abjuracdo incansavel, alegre
resignacao. Todavia, necessita-se remontar desde estes "“maus
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sentimentos” até o nucleo neutro, isto €, ao modo de ser fundamental
que, em principio, poderia dar origem a desenvolvimentos muito
diferentes aos que prevalecem hoje. O dificil de entender é que o
antidoto, por assim dizer, pode ser encontrado naquilo que hoje se
mostra como veneno.

A situacdo emotiva da multidao pds-fordista caracteriza-se pela
coincidéncia imediata entre produgao e ética, “estrutura” e
“superestrutura”, revolugao do processo de trabalho e sentimentos,
tecnologia e tonalidades emotivas, desenvolvimento material e cultural.
Detenhamo-nos um momento nessas coincidéncias. Quais sdo hoje os
principais requisitos exigidos aos trabalhadores dependentes? O
acostumar-se a mobilidade, capacidade de se adaptar as reconversoes
mais bruscas, adaptabilidade associada com algumas iniciativas,
flexibilidade no transcorrer entre um ou outro grupo de regras,
disposicao a uma interacdo linguistica tdo banalizada quanto multilateral,
capacidade de engenhar-se mais além de possibilidades alternativas
limitadas. Pois bem, esses requisitos nao sao o fruto do disciplinamento
industrial, sao bem mais o resultado de uma socializacdo que tem seu
epicentro fora do trabalho. A “profissionalidade” efetivamente requerida
e oferecida consiste nas qualidades adquiridas durante uma prolongada
permanéncia em um estagio pré-laboral ou precario. Diria: na espera de
um emprego, viu-se desenvolvendo aqueles talentos genericamente
sociais e aquele habito de nao contrair habitos perduraveis, que
funcionam, depois, uma vez que se encontrou trabalho, como
verdadeiros “ossos do oficio”.

A empresa pos-fordista usufrui estes habitos de ndo ter habitos,
este adestramento para a precariedade e a variabilidade. Mas o fato
decisivo € uma socializacao (com esse termo designo a relagdo com o
mundo, com o0s outros e consigo mesmo) que provem essencialmente
de fora do trabalho, uma socializagdao essencialmente extratrabalho. Sao
os chocs metropolitanos dos quais falava Benjamin, a proliferacao de
jogos linglisticos, as variagOes ininterruptas das regras e das técnicas
que constituirdo a escola onde se forjardao as aptiddes e requisitos que,
na continuacao, voltar-se-ao qualidades e requisitos “profissionais”.
Entendamos bem: a socializagao extratrabalho (que depois conflui no
“ambito do trabalho” pds-fordista) consiste em experiéncias e
sentimentos nos quais a principal filosofia e sociologia do ultimo século
— desde Heidegger e Simmel em diante — reconheceu os tracgos
distintivos do niilismo. Niilista € uma praxis que ja ndao goza de um
fundamento sodlido, de estrutura recursiva da qual dar conta, de habitos
protetores. Durante o Novecentos o niilismo pareceu um contraponto
colateral aos processos de racionalizacao da producao e do Estado.
Diria: por uma parte, o trabalho, por outra a precariedade e a
variabilidade da vida metropolitana. Agora, em troca, o niilismo
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(habituar-se a ndo ter habitos, etc.) entra em producdo, faz-se requisito
profissional, & posto a trabalhar. S0 aquele que € especialista na
aleatéria variabilidade da forma de vida metropolitana sabe como se
comportar na fabrica do just in time (em inglés no original. N. do T.).

Quase é inutil agregar que, deste modo, faz-se em pedagos o
esquema mediante o qual a maior parte da tradicdo socioldgica e
filoséfica representou os processos de “modernizacdo”. De acordo com
tais esquemas, as inovacdes (tecnoldgicas, emotivas, éticas)
desconcertam as sociedades tradicionais, onde prevalecem costumes
repetitivos. Filemdn e Bauci, os pacificos camponeses que Goethe em
Fausto, souberam separar-se do empresario moderno. Hoje, nada mais
disso tudo. Nao se pode mais falar de “modernizagao” ali onde intervém
as inovacdes, quanto ao mais, com periodicidade cada vez mais breve,
sobre um cenario completamente caracterizado pelo desenraizamento,
pela aleatoriedade, pelo anonimato, etc. O ponto crucial é que o atual
movimento produtivo serve-se, como seu mais precioso recurso, de
tudo aquilo que o esquema da modernizacao considerava dentro de seus
efeitos: incerteza de expectativas, contingéncia das colocagoes,
identidades frageis, valores sempre cambiantes. A tecnologia avancada
nao provoca uma ‘“desorientacao” para dissipar uma progressiva
“familiaridade”, mas sim que reduz a perfil profissional a experiéncia
mesma da desorientacdo mais radical. O niilismo, em principio a sombra
da poténcia técnico-produtiva, faz-se logo um ingrediente fundamental,
qualidade muito estimada no mercado de trabalho.

Esse é o pano de fundo oculto sobre o qual se destacam sobretudo
duas tonalidades emotivas nao exatamente edificantes: o oportunismo e
o cinismo. Tratemos de peneirar estes "“maus sentimentos”,
identificando neles um modo de ser que, de per si, pode ser expresso de
modo nao desdenhoso.

Oportunismo. O oportunismo mergulha suas raizes em uma
socializacao extra laboral indicada por manobras repentinas, chocs
perceptivos, inovagdes permanentes, instabilidade crénica. Oportunista
é aquele que afronta um fluxo de possibilidades sempre intercambiaveis,
estando disponivel para o maior nimero delas, submetendo-se a mais
proxima e depois desviando-se com agilidade de uma a outra. Essa é
uma definicdo estrutural, sdbria, ndo-moralista do oportunismo. Em
questdo esta uma sensibilidade agucada pelas mutaveis oportunidades,
uma familiaridade com o caleidoscépio das oportunidades, uma intima
relacdo com o possivel enquanto tal. No modo pds-fordista de producao
o oportunismo adquire um indubitdvel relevo técnico. E a relacdo
cognitiva e de comportamento da multiddao contemporanea ao fato de
gue a praxis ja ndo estd ordenada segundo diretrizes uniformes, mas
sim que apresenta um alto grau de indeterminagdao. Agora, a mesma
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capacidade de se engenhar entre oportunidades abstratas e
intercambiaveis constitui uma qualidade profissional em certos setores
da producao péds-fordista, ali onde o processo de trabalho nao estd
regulado por uma finalidade particular Unica, mas por uma classe de
possibilidades equivalentes, a especificar cada vez. A maquina
informatica, antes que meio para um fim univoco, é premissa de
elaboracdes sucessivas e “oportunistas”. O oportunismo, faz-se valer
como recurso indispensavel, cada vez que o processo de trabalho
concreto esta invadido de um difuso “agir comunicativo”, sem se
identificar mais com o “agir instrumental” mudo. Ou também,
retomando um tema tratado na segunda jornada do seminario, toda vez
que o Trabalho inclui em si os tracos salientes da Agao politica. No fundo,
gue outra coisa é o oportunismo se ndao uma qualidade do homem
politico?

Cinismo. Também o cinismo é conexo a instabilidade cronica da forma
de vida e dos jogos linglisticos. Esta instabilidade crénica expde a vista,
tanto no trabalho como no tempo livre, as regras nuas que estruturam
artificialmente os ambitos de agdo. A situagdao emotiva da multidao esta
caracterizada, pelo indicado, pela extrema vizinhanga dos “muitos” as
regras que dao nervura aos contextos singulares. Na base do cinismo
contemporaneo estda o fato de que os homens e as mulheres
experimentam sobretudo as regras mais do que os “fatos”, antes que o
experimento com eventos concretos. Mas ter uma experiéncia direta das
regras significa, também, reconhecer seu convencionalismo e falta de
fundamentos. De modo que ndo se estd imerso em um "“jogo” pré-
definido, participando com verdadeira adesdao, mas sim que se
vislumbra um “jogo” singular, despojado de toda obviedade e seriedade,
agora so o lugar da imediata afirmacao de si. Afirmacao de si tanto mais
brutal e arrogante, em suma, cinica, quanto mais se serve, sem ilusao
mas com perfeita adesao momentanea, daquelas mesmas regras das
quais havia se apercebido o convencionalismo e a mutabilidade.

Penso que ha uma relagao muito forte entre o general intellect e o
cinismo contemporaneo. Ou melhor: penso que o cinismo € um dos
modos possiveis de reagir ao general intellect (ndo o Unico, certo:
retorna aqui o tema da ambivaléncia das situagdes emotivas). Vejamos
melhor esse nexo. O general intellect é o saber social tornado principal
forca produtiva; é o conjunto de paradigmas epistémicos, de linguagens
artificiais, de constelacdes conceituais que ddo nervura a comunicagao
social e a forma de vida. O general intellect distingue-se das “abstragdes
reais” tipicas da modernidade, todas ancoradas ao principio de
equivaléncia. “Abstracdo real” é, sobretudo, o dinheiro, que representa a
comensurabilidade dos trabalhos, dos produtos, dos sujeitos. Pois bem,
o general intellect nada tem a ver com o principio de equivaléncia. Os
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modelos do saber social ndo sao unidade de medida, mas sim que
constituem o pressuposto para possibilidades operativas heterogéneas.
Os cddigos e paradigmas técnico-cientificos se apresentam como “forca
produtiva imediata”, isto €&, como principios construtivos. Nao se
equiparam a nada, mas fazem as vezes de premissas para todo género
de acoes.

O fato de que o ordenamento das relagbes sociais provenha do
saber abstrato antes que do intercambio de equivalentes, reflete-se na
figura contemporanea do cinico. Por que? Porque o principio de
equivaléncia constituia a base, ainda contraditéria, para as ideologias
igualitarias que defendiam o ideal de um reconhecimento reciproco sem
restricoes, aquele de uma comunicagdao linglistica universal e
transparente. De forma inversa, o general intellect, enquanto premissa
apodictica [demonstrativa. N. do T.] da praxis social, ndo oferece
nenhuma unidade de medida para uma equiparagao. O cinico reconhece,
no contexto particular no qual atua, o papel preeminente de certas
premissas epistémicas e da simultanea auséncia de equivaléncias reais.
Comprime preventivamente a aspiragdo a uma comunicacao dialdgica
paritaria. Renuncia desde o principio a busca de um fundamento
intersubjetivo para sua praxis, como também a reivindicacdo de um
critério unificado de valoracdo moral. A queda do principio de
equivaléncia, intimamente correlacionada com as trocas de mercadorias,
é vestida, no comportamento do cinico, como insuportavel abandono da
instancia de igualdade. Ao ponto que ele confia a afirmacdo de si a
multiplicacao (e fluidificacdo) de hierarquias e desigualdades, que a
manifesta centralidade do saber na produgao parece comportar.

Oportunismo e cinismo: “maus sentimentos”, sem duvida. Todavia,
é licito fazer a hipdtese que cada conflito ou protesto da multidao
arraigara no proprio modo de ser (o “nucleo neutro” ao qual aludiamos
antes) que, por ora, manifesta-se com essa modalidade algo repugnante.
O nlcleo neutro da situacdao emotiva contemporanea, suscetivel de
manifestacdes opostas, consiste na familiaridade com o possivel
enquanto possivel e em uma extrema aproximagao as regras
convencionais que estruturam os diversos contextos de acao. Aquela
familiaridade e esta proximidade, das quais derivam agora o
oportunismo e o cinismo, constituem, de todo modo, um signo distintivo
indelével da multidao.

A tagarelice e a curiosidade

Por ultimo, quero me deter em dois fenOmenos muito conhecidos,
e mal vistos, da vida cotidiana, aos quais Heidegger conferiu a dignidade
de temas filosoficos. Em primeiro lugar a tagarelice [Gerede, a conversa
fiada, o bate-papo; N. do T.], isto &, um discurso sem estrutura dssea,
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indiferente ao conteldo que cada tanto aflora, contagioso e extensivo.
Depois, a curiosidade, isto é, a insaciavel voracidade pelo novo
enquanto novo. Parece-me que esses sao outros dois predicados
inerentes ao sujeito gramatical "multiddao”. Sob a condigao de utilizar,
como se vera, a palavra de Heidegger contra ele mesmo. Discutindo
sobre a “tagarelice” quero avancar sobre uma faceta ulterior da relagao
multiddo/linguagem verbal; a “curiosidade”, em troca tem a ver com
certa virtude epistemoldgica da multiddo (fique claro que estamos
discutindo nada mais que uma epistemologia espontanea e nao-
reflexiva).

A tagarelice e a curiosidade sao estados analisados por Heidegger
em Ser e tempo (Heidegger, 1927: 35 e 36). Ambos sao considerados
como tipicas manifestacdes da “vida inauténtica”. Esta ultima esta
caracterizada pelo nivelamento conformista de todo sentir e
compreender. Nela, é incontestavelmente o pronome impessoal “se” que
domina: diz-se, faz-se, acredita-se em uma ou outra coisa. Em termos
de Simondon, é o pré-individual o que domina a cena, impedindo
qualquer individuagdo. O %se” € anbnimo e extensivo. Alimenta
segurancas tranquilizantes, difunde opinides sempre compartilhadas. E o
sujeito sem rosto da comunicacao midiatica. O “se” alimenta a tagarelice
e desencadeia uma curiosidade sem recato.

Este “"se” mexeriqueiro e intrometido oculta o traco sobressalente
da existéncia humana: o ser no mundo. Cuidado: pertencer ao mundo
ndao significa contempla-lo desinteressadamente. Esse pertencimento
representa antes de tudo uma implicacdo pragmatica. A relagdo com
meu contexto vital nao consiste primeiramente em conhecimentos e
representagdes, mas em uma praxis adaptativa, na busca de protecao,
em uma orientacdo pratica, na intervencdo manipuladora dos objetos
circundantes. A vida auténtica, para Heidegger, parece encontrar uma
expressdao adequada no trabalho. O mundo é, em primeiro lugar um
mundo-canteiro-de-obra, um conjunto de meios e finalidades produtivas,
o teatro de um vigor geral. Segundo Heidegger, esta relagao
fundamental com o mundo acha-se desvirtuada pela tagarelice e pela
curiosidade. Aquele que se pde a tagarelar e se deixa levar a curiosidade
nao trabalha, distrai-se da execugdao de uma tarefa determinada,
suspende o “fazer-se responsavel”. O “se”, além de an6nimo, é também
ocioso. O mundo-canteiro-de-obra € transformado em um mundo-
espetaculo.

Perguntamo-nos: é certo, entao, que a tagarelice e a curiosidade
estdo confinadas ao exterior do trabalho, no tempo do 6cio e da
distracdo? Sobre a base do que se argumentou neste seminario, nao
devemos supor, bem mais, que essas atitudes fizeram-se o0 eixo da
producdo contemporanea, na qual domina o atuar comunicativo e é
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valorizada ao maximo grau a capacidade de “se virar” frente ao
ambiente de inovagbes continuas?

Comecemos pela tagarelice. Ela testemunha o papel preeminente
da comunicagdo social, sua independéncia de todo vinculo ou
pressuposto, sua plena autonomia. Autonomia de objetivos pré-
definidos, de empregos circunscritos, da obrigacao de reproduzir
fielmente a realidade. Na tagarelice diminui teatralmente a
correspondéncia denotativa entre palavras e coisas. O discurso ndao mais
requer uma legitimagao externa, buscada desde os eventos sobre os
quais versa. Ele mesmo constitui agora um evento em si, consistente,
que se justifica sé pelo fato de ocorrer. Heidegger escreve: “Em virtude
da compreensao média que a linguagem expressa possui em si, 0
discurso comunicante (...) pode ser compreendido inclusive sem que
aquele que escuta coloque-se na compreensao originaria daquilo sobre o
que discorre o discurso” (Heidegger, 1927: 212). E depois: “a tagarelice
€ a possibilidade de compreender tudo sem nenhuma apropriacao da
coisa a compreender” (Ibid. 213).

A tagarelice rechaga o paradigma referencialista. A crise desse
paradigma encontra-se na origem dos mass media (em inglés no
original. N. do T.). Uma vez emancipados do peso de corresponder
ponto a ponto ao mundo ndo linglistico, os enunciados podem
multiplicar-se indefinidamente, gerando-se uns aos outros. A tagarelice
é infundada. Essa falta de fundamento explica seu carater labil, e as
vezes vago, das interagbes cotidianas. Todavia, a mesma falta de
fundamento autoriza a todo o momento a invencao e experimentagao de
novos discursos. A comunicacao, antes que refletir e transmitir aquilo
que é, produz esses estados de coisa mesmos, experiéncias inéditas,
fatos novos [aquilo que pode ser; N. do T.]. Estamos tentados a dizer
gue a tagarelice se parece a um rumor de fundo: de per si insignificante
(diferentemente dos rumores ligados a fendmenos particulares, por
exemplo, uma moto em movimento ou uma broca), mas que oferece a
trama da qual se extraem variantes significativas, modulacdes insdlitas,
articulagdes imprevistas.

Parece-me que a tagarelice constitui a matéria-prima do
virtuosismo pds-fordista do qual falamos na segunda jornada do
seminario. O virtuoso, como recordarao, é aquele que produz algo nao
distinguivel nem separavel do ato mesmo de produzir. Virtuoso por
exceléncia é o simples locutor. Mas, agreguemos agora, o locutor ndo-
referencialista; o locutor que, falando, nao reflete um ou outro estado
de coisas, mas que o determina de novo mediante sua palavra mesma.
Aqguele que, segundo Heidegger, pOe-se a tagarelar. A tagarelice é
performativa: nela, as palavras determinam fatos, eventos, estados das
coisas (ref. Austin, 1962). Ou, querendo-se, na tagarelice se pode
reconhecer o performativo basico: ndo “Eu aposto” ou “Eu juro” ou “Eu
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tomo esta mulher como esposa”, mas, em primeiro lugar, “Eu falo”. Na
afirmagao “Eu falo”, faco algo o dizendo, e, além disso, declaro aquilo
que faco enquanto o faco.

Contrariamente ao que supde Heidegger, a tagarelice ndo s6 nao é
uma experiéncia pobre e depreciavel, mas que concerne diretamente ao
trabalho, a producao social. Trinta anos atras, em muitas fabricas, havia
cartazes que intimavam: “Siléncio, trabalha-se!”. Quem trabalhava
calava. Comegava-se a tagarelar sé a saida da fabrica ou do trabalho. A
principal novidade do pods-fordismo consiste em ter colocado a
linguagem a trabalhar. Hoje, em algumas fabricas, podemos fixar
dignamente cartazes invertidos aos de outros tempos: “Aqui se trabalha.
Fale!”.

Ao trabalhador ndao se pede um certo nimero de frases por média,
mas um atuar comunicativo informal, flexivel, em condicdes de
enfrentar as mais diversas eventualidades (com uma boa dose de
oportunismo, diriamos). Em termos de filosofia da linguagem, diria que
0 que se mobilizou ndo foi a palavra, mas a lingua; a faculdade mesma,
isto €, a poténcia genérica de articular todo tipo de enunciagdes, adquire
um relevo empirico préprio na tagarelice informatica. Ali, com efeito,
nao conta tanto “que coisa diz”, mas o puro e simples “poder dizer”.

E passemos a curiosidade. Também ela tem por sujeito o anénimo
“se”, protagonista indiscutivel da “vida inauténtica”. E também ela situa-
se, para Heidegger, por fora do processo de trabalho. O “ver”, que no
trabalho finaliza com o cumprimento de uma tarefa particular, no tempo
livre faz-se intranqiilo, mével, vollvel. Escreve Heidegger: “o ocupar-se
se detém em dois casos: ou para tomar forca ou porque a obra finalizou.
Esse aquietamento ndao suprime a ocupacao, senao que deixa livre a
visdao, liberando-a do mundo da obra” (ibid.: 217). A liberagao do
mundo da obra faz com que a “visao” nutra-se de qualquer coisa, fatos,
eventos, reduzidos, todavia, a outros tantos espetaculos.

Heidegger cita Agostinho, que da curiosidade havia efetuado uma
analise admiravel no livro décimo das Confissées. O curioso, para
Agostinho, é aquele que se deixa levar a concupiscentia oculorum, a
concupiscéncia da vista, cobicando assistir a espetaculos insdlitos e
inclusive horriveis: “o prazer corre atras daquilo que é belo, gostoso,
harmonioso, suave, morbido; a curiosidade deseja experimentar
também o contrario (...) por afa de provar, de conhecer. E na verdade,
que prazer se pode provar a horrivel visdo de um cadaver feito em
pedacos? Todavia, se aparece um em qualquer parte, todos acodem ali”
(Confissbées: X, 35). Tanto Agostinho quanto Heidegger consideravam a
curiosidade como uma forma degradada e perversa de amor pelo saber.
Uma paixdo epistémica, em suma. A parddia plebéia do bios theoretikos,
da vida contemplativa dedicada ao conhecimento puro. Nem o filésofo
nem o curioso tém interesses praticos, ambos aspiram a uma
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aprendizagem como fim em si mesmo, a uma visao sem finalidade
extrinseca. Mas na curiosidade os sentidos usurpam as prerrogativas do
pensamento: sao os olhos do corpo, ndo aquela metafora da mente, os
que observarao, remexerao, valorarao todos os fenOmenos. A ascética
theoria transforma-se no “afa de provar, de conhecer” do voyeur.

O juizo de Heidegger é sem apelagao: na curiosidade aninha-se
um estranhamento radical; o curioso “esta interessado sé pelo aspecto
do mundo; deste modo intenta se libertar de si mesmo enquanto ser-
no-mundo” (Heidegger, 1927: 217). Desejo confrontar este juizo de
Heidegger com a postura de Walter Benjamin. Em A obra de arte na
época de sua reprodutibilidade técnica, Benjamin prop0s, por sua vez,
um diagnodstico do “se”, do modo de ser da sociedade de massas, em
suma, da “vida inauténtica”. Com outra terminologia, desde logo. E
alcancando conclusdes muito distintas das de Heidegger. Benjamin
entende como uma promessa, Ou ao Menos COMO uma ocasiao
importante, aquilo que, contrariamente, Heidegger considera uma
ameaca. A reprodutibilidade técnica da arte e de toda classe de
experiéncias, realizada pelos mass media, nao é outra coisa mais que o
instrumento mais adequado para satisfazer uma curiosidade universal e
onivora. Benjamin elogia aquele “afa de conhecer” por meio dos
sentidos, aquela “concupiscéncia da vista”, que Heidegger, por sua parte,
difama. Vejamos isso mais detalhadamente.

Tanto a curiosidade (para Heidegger), como a reprodutibilidade
técnica (para Benjamin), esforcam-se para abolir a distancia, para
colocar todas as coisas ao alcance da mao (ou melhor, do olhar). Esta
vocacgao para a proximidade possui, no entanto, significados opostos em
ambos os autores. Para Heidegger, na auséncia de um trabalhoso “por
mdos a obra”, a aproximacao ao que é distante e estranho d& por
resultado a anulacao desastrosa da perspectiva: o olhar nao distingue
entre “primeiro plano” e “fundo”. Quando todas as coisas convergem
numa proximidade indiferenciada (como, segundo Heidegger, ocorre ao
curioso), desaparece o centro estavel que permite poder observa-las. A
curiosidade assemelha-se a um tapete voador que, iludindo a lei da
gravidade, voa a baixa altura sobre os fenOmenos (sem arraigar neles).
Em troca, Benjamin, a propodsito da curiosidade mass-mediatica,
escreve: ‘restituir as coisas espacialmente, humanamente mais
proximas, € para as massas atuais uma exigéncia primordial como a
tendéncia a superacao da unicidade de todo o dado mediante a recepgao
de sua reproducgao” (Benjamin, 1936: 25). Para Benjamin, a curiosidade
enquanto aproximacao ao mundo, amplia e enriquece a capacidade
perceptiva humana. O olhar mével do curioso, realizado mediante os
mass media, nao se limita a receber passivamente um espetaculo dado,
mas, ao contrario, decide todas as vezes que coisa ver, que coisa
merece colocar-se em primeiro plano e que coisa deve permanecer ao
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fundo. Os meios exercitam os sentidos a considerar o conhecido como
se fosse ignorado, isto é, a vislumbrar uma “margem de liberdade
enorme e imprevista” inclusive naqueles aspectos mais trilhados e
repetitivos da experiéncia cotidiana. Mas, ao mesmo tempo, exercitam
os sentidos também para a tarefa oposta: considerar o ignoto como se
fosse conhecido, adquirir familiaridade com o insdlito e surpreendente,
habituar-se a caréncia de costumes sélidos.

Outra analogia significativa. Tanto para Heidegger como para
Benjamin, o curioso esta permanentemente distraido. Ele olha, aprende,
experimenta todas as coisas, mas sem prestar atengdao. Também neste
tema o juizo de ambos os autores é divergente. Para Heidegger a
distracao, correlacionada com a curiosidade, é a prova evidente de um
desenraizamento total e auséncia de autenticidade. Distraido é quem
sempre persegue possibilidades distintas mas equivalentes e
intercambiaveis (o oportunista na acepcao proposta anteriormente).
Pelo contrario, Benjamin elogia explicitamente a distracdo, percebendo
nela o modo mais eficaz de receber uma experiéncia artificial, construida
tecnicamente. Escreve: “Mediante a distragao (...) pode-se controlar de
antemdao em que medida a percepgao encontra-se em condicdes de
absorver novas tarefas (...). O cinema desvaloriza os valores de culto
[tal o culto da obra de arte considerada algo Unico] ndo sé induzindo o
publico a uma atitude valorativa [ele decide que coisa é fundo e qual é
primeiro plano, como faldvamos antes], mas também pelo fato de que
no cinema a atitude valorativa ndo implica atencao: o publico [podemos
dizer: a multiddo enquanto publico] € um examinador, mas um
examinador distraido”. (Ibid.: 46)

De per si, a distracdo € um obstaculo para a aprendizagem
intelectual. O fato muda radicalmente, todavia, se o que esta em jogo é
uma aprendizagem sensorial: esta uUltima é favorecida e potencializada
pela distracao; reclama um certo grau de dispersdo e inconstancia. Pois
bem, a curiosidade midiatica é aprendizagem sensorial de artificios
tecnicamente reproduziveis, percepcdo imediata de produtos intelectuais,
visdes corporais de paradigmas cientificos. Os sentidos — ou melhor, a
“concupiscéncia do olhar” — apropriam-se de uma realidade abstrata,
isto €, de conceitos materializados em técnica, ndo se mostrando com
atencdao, mas fazendo alardes de distracao.

A curiosidade (distraida), assim como a tagarelice (ndo
referencialista), sdo atributos da multiddo contemporanea. Atributos
carregados de ambivaléncia, naturalmente. Mas iniludiveis.
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4

DEZ TESES SOBRE A MULTIDAO E O CAPITALISMO POS-
FORDISTA

Intentei descrever o modo de producdao contemporaneo, o
denominado pés-fordismo, sobre a base de categorias extraidas da
filosofia politica, da ética, da epistemologia, da filosofia da linguagem.
Nao por costume profissional, mas porque estou convencido de que o
modo de produgdao contemporaneo exige, para ser descrito de modo
adequado, este instrumental, esta amplitude de abordagem. Nao se
compreende o pos-fordismo sem recorrer a uma constelagao conceitual
ético-linglistica. Como é obvio, de resto, ali o matter of fact [em inglés
no original; N. do T.] deve consistir na identificagdao progressiva entre
poiesis e linguagem, produgao e comunicagao.

Para denominar com um termo unitario a forma de vida e os jogos
linglisticos que caracterizam nossa época, utilizei a nogdo de “multidao”.
Esta nocdo, antipoda daquela de “povo”, define-se pelo conjunto de
quebras, desmoronamentos, inovagdes que intentei indicar. Citando
desordenadamente: a vida dos estrangeiros (bios xenikos) como
condicdo ordinaria; a prevaléncia dos “lugares comuns”, do discurso,
sobre aqueles “especiais”; a publicidade do intelecto, tanto como
recurso apotropéico ou como base da producdo social; a atividade sem
obra (isto &, o virtuosismo); a centralidade do principio de individuagao;
a relacdto com o possivel enquanto tal (oportunismo); o
desenvolvimento hipertréfico dos aspectos ndo referenciais da
linguagem (tagarelice). Na multiddo se da a plena exibicdo histdrica,
fenoménica, empirica da condigdao ontolégica do animal humano:
caréncias bioldgicas, carater indefinido ou potencial de sua existéncia,
auséncia de um ambiente determinado, intelecto Iing@istico como
“ressarcimento” pela escassez de instintos especializados. E como se as
raizes houvessem saido para a superficie, ficando expostas a vista.
Aquilo que sempre foi verdade, vé-se agora sem velamentos. A multidao
€ isto: configuracao bioldgica fundamental que se faz modo de ser
historicamente determinado, ontologia que se revela fenomenicamente.
Pode-se dizer também que a multiddo pds-fordista ressalta sobre o
plano histérico-empirico a antropogénese como tal, isto &€, a génese
mesma do animal humano, seus caracteres diferenciais. A recorre em
compéndio, recapitula-a. Temos pensado nessas consideragdes bem
mais abstratas como outra forma para dizer que o capitalismo
contemporaneo tem seu principal recurso produtivo nas atitudes
linglistico-relacionais do ser humano, no conjunto de faculdades
(dynameis, poténcia) comunicativas e cognitivas que o distinguem.
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O seminario foi concluido. O que podia dizer ja esta (bem ou mal)
dito. Agora, ao término de nossa circunavegacdao do continente
“multiddo”, sé cabe insistir sobre alguns aspectos importantes por
dirimir. Com tal finalidade, proponho dez assercdes sobre a multidao e o
capitalismo pds-fordista. Assercdes que sé por comodidade chamo teses.
Elas nao pretendem ser exaustivas, nem querem se contrapor a outras
possiveis analises ou definicdes do pds-fordismo. De teses auténticas sé
tém o aspecto apoditico e (espero) a concisdao. Algumas dessas
assercoes poderiam, talvez, convergir entre si, fundindo-se em uma
Unica “tese”. Além disso, a seqliéncia é arbitraria: aquela que aparece
como “tese x” nao perderia nada figurando como “tese y” (e vice-versa).
Devo aclarar, enfim, que muitas vezes afirmo ou nego com mais clareza,
ou menos matizes, do que seria justo (ou prudente). Em alguns casos,
quase diria, mais do que penso.

Tese 1

O pos-fordismo (e com ele a multidao) fizeram sua aparicao
na Italia com as lutas sociais que por convencao sao recordadas
como o "movimento de 1977".

O pds-fordismo foi inaugurado na Itadlia pelos tumultos de uma
forca de trabalho escolarizada, precaria, mével, que odiava a ética do
trabalho e opunha-se, por vezes frontalmente, as tradicdes e a cultura
da esquerda historica, marcando uma clara descontinuidade com o
operario da linha de montagem, seus usos e costumes, sua forma de
vida. O pés-fordismo foi inaugurado por conflitos centrados em figuras
sociais que, apesar de sua aparente marginalidade, estavam se
convertendo no auténtico fulcro do novo ciclo de desenvolvimento
capitalista. Por outro lado, jé sucedeu que uma mudanca radical do
modo de producao seja acompanhada pela precoce conflitividade
daqueles estratos da forga de trabalho que pouco a pouco foram se
constituindo no eixo de sustentacao da producao de mais-valor. Basta
pensar na periculosidade atribuida, no Setecentos, aos vagabundos
ingleses, ja expulsos do campo, e a ponto de submergirem nas
primeiras manufaturas. Ou nas lutas dos trabalhadores nao qualificados,
estadunidenses, nos anos 10 de nosso século, lutas que precederam as
mudancas fordistas e tayloristas baseadas na desqualificagao
sistematica do trabalho. Toda metamorfose drastica da organizacgao
produtiva esta destinada, num principio, a evocar aos afdas da
“acumulacdo originaria”, devendo transformar desde o inicio uma
relagdo entre coisas (nova tecnologia, distintos destinos dos
investimentos, etc.) em uma relagao social. E nesse intermédio delicado
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onde se manifesta, as vezes, o aspecto subjetivo daquilo que, mais
tarde, faz-se irrefutavel decurso factual.

A obra mestra do capitalismo italiano foi transformar em recurso
produtivo precisamente o0s comportamentos que, num primeiro
momento, manifestavam-se com a semelhanca do conflito radical. A
conversao das propensodes coletivas do movimento do 77 — éxodo da
fabrica, rechaco ao emprego estavel, familiaridade com os saberes e as
redes comunicativas — em um conceito inovado de profissionalidade
(oportunismo, tagarelice, virtuosismo, etc.): esse é o resultado mais
precioso da contra-revolugdo italiana (entendendo por “contra-
revolucdao” nao a simples restauragao do precedente estado de coisas,
mas, literalmente, uma revolu¢cdo ao contrario, isto €, uma inovacao
drastica da economia e das instituicdes com a finalidade de langar de
novo a produtividade e o dominio politico).

O movimento do 77 teve a desdita de ser tratado como um
movimento de marginais e de parasitas. De fato, marginal e parasita era
o ponto de vista adotado por aqueles que emitiam essas acusacoes.
Com afeito, esses se identificavam de todo com o paradigma fordista,
considerando “central” e “produtivo” s6 o trabalho estavel na fabrica de
bens de consumo duraveis. Identificavam-se, portanto, com o ciclo de
desenvolvimento em declinio. Vejamos bem, o movimento do 77
antecipou alguns tragos da multidao pds-fordista. Palido e tosco, quanto
se queira, o seu foi nada menos que um virtuosismo nao servil.

Tese 2

O pos-fordismo é a realizacao empirica do "Fragmento
sobre as maquinas” de Marx.

Escreve Marx: “O roubo do tempo de trabalho alheio sobre o qual
se apdia a atual riqueza se apresenta como uma base miseravel com
respeito a esta nova base [0 sistema de maquinas automatizadas] que
se desenvolveu, entretanto, sendo criada pela grande industria mesma.
Apenas o trabalho na forma imediata cessou de ser a grande fonte da
rigueza, o tempo de trabalho cessa e deve cessar de ser sua medida, e
por conseguinte, o valor de troca deve cessar de ser a medida do valor
de uso” (Marx, 1939-1941: II, 401). No “Fragmento sobre as maquinas”
dos Grundrisse, de onde extrai a citagdo, Marx sustenta uma tese muito
pouco marxista: o saber abstrato — aquele cientifico, em primeiro lugar,
mas nao sO ele — encaminha-se para se converter em nada menos que
a principal forgca produtiva, relegando ao trabalho parcializado e
repetitivo uma posicao residual. Sabemos que Marx recorre a uma
imagem tdo sugestiva para indicar o conjunto de conhecimentos que
constituem o epicentro da producao social e, ao mesmo tempo, pré-
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ordenam todos os ambitos vitais: general intellect, intelecto geral. A
preeminéncia tendencial do saber faz do tempo de trabalho uma “base
miseravel”. A denominada “lei do valor” (segundo a qual o valor de uma
mercadoria esta determinado pelo tempo de trabalho incorporado nela),
gue Marx considera a arquitrave das atuais relagdes sociais, €, todavia,
refutada e rechacada pelo préprio desenvolvimento capitalista.

E neste ponto onde Marx coloca uma hipdtese de superacdo da
relacao de produgao dominante muito distinta daquela, e das expostas
em outros textos. No “Fragmento” a crise do capitalismo ja ndo esta
mais imputada as desproporgdes internas de um modo de producdo
realmente baseado no tempo de trabalho consagrado pelos individuos
(ndo esta mais imputada, pois, aos desequilibrios conexos a plena
vigéncia das leis, como por exemplo, a queda da taxa de lucro). Chegam
ao primeiro plano, bem mais, as contradicdes dilacerantes entre um
processo produtivo, que hoje gira direta e exclusivamente sobre a
ciéncia, e uma unidade de medida da riqueza todavia concernente a
quantidade de trabalho incorporada aos produtos. A progressiva
ampliacdo desta contradicao conduz, segundo Marx, a “derrubada da
producao baseada sobre o valor de troca” e, portanto, ao comunismo.

Isto que salta a vista, na época pos-fordista, € a plena realizacdo
factual da tendéncia descrita por Marx, mas sem algum aspecto
emancipador. Antes que foco da crise, a desproporcao entre o papel
absoluto do saber e a importancia decrescente do tempo de trabalho
deu lugar a uma nova e estavel forma de dominio. As metamorfoses
radicais do conceito mesmo de producao estao inscritas para sempre no
ambito do trabalho sob patrdo. Mais que aludir a uma superacdo do
existente, o “Fragmento” é uma caixa de ferramentas para o Socidlogo.
Descreve uma realidade empirica ante o olhar de todos: a realidade
empirica do ordenamento pos-fordista.

Tese 3
A multidao reflete em si a crise da sociedade do trabalho

A crise da sociedade do trabalho, certamente, ndao coincide com
uma contracdo linear do tempo de trabalho. Este ultimo, pelo contrario,
mostra hoje uma inaudita persisténcia. As posicdes de Gorz e Rifkin
sobre o “fim do trabalho” (Gorz, 1997; Rifkin, 1995) estdo equivocadas;
semeadas de erros de todas as classes; e o que é pior, impedem de
analisar a questao que evocam.

A crise da sociedade do trabalho consiste antes de tudo no fato
(tese 2) de que a riqueza social é produzida pela ciéncia, pelo general
intellect, antes que pelo trabalho devotado pelo individuo. Parece que o
trabalho dependente pode ser reduzido a uma porgao quase desprezivel
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da vida. A ciéncia, a informagdao, o saber em geral, a cooperacdo,
apresentam-se como as pilastras da producdo. Eles, ja@ ndo mais o
tempo de trabalho. Todavia, este tempo continua valendo como
parametro do desenvolvimento e da riqueza social. A saida da sociedade
do trabalho constitui, por isso, um processo contraditorio, teatro de
furiosas antinomias e de desconcertantes paradoxos. O tempo de
trabalho é a unidade de medida vigente, mas ja ndao mais verdadeira.
Ignorar um dos lados — sublinhar s6 a vigéncia ou s6 a ndo-verdade —
nao nos leva longe: no primeiro caso, nem sequer nos damos conta da
crise da sociedade do trabalho, no segundo, termina-se na avalizada
representacao pacifica a 1a Gorz ou a la Rifkin.

A superacdo da sociedade do trabalho sobrevém na forma
prescrita do sistema social baseado no trabalho assalariado. O tempo
excedente, isto &, rigueza potencial, manifesta-se como miséria:
dependéncia, desemprego estrutural (provocado pelos investimentos,
nao por sua falta), flexibilizacao ilimitada no emprego da forca de
trabalho, proliferacdo de hierarquias, restabelecimento de arcaismos
disciplinares para controlar o individuo, ja nao submetido aos preceitos
do sistema fabril. Essa é a tempestade magnética com a qual se
desdobra, no plano fenoménico, uma “superacdo”, tao paradoxal de
cumprir, sobre a mesma base daquilo que quer superar.

Repito a frase chave: a superacao da sociedade do trabalho
cumpre-se segundo regras do trabalho assalariado. Esta frase nao faz
mais que aplicar a situagcao pods-fordista o que Marx observou a
propdsito da primeira sociedade por agdes. Segundo Marx, com a
sociedade por acdes se “superou a propriedade privada sobre a base
mesma da sociedade privada”. Vale dizer: a sociedade por acgdes
testemunha a possibilidade de saida do regime da propriedade privada,
mas esta afirmacao conduz para sempre ao interior da propriedade
privada, dizendo melhor, potencializa esta ultima desmesuradamente.
Toda a dificuldade, no caso do po6s-fordismo como no daquela sociedade
por acles, estd em poder considerar simultaneamente os dois perfis
contraditérios, a subsisténcia e o final, a vigéncia e a superacao.

A crise da sociedade do trabalho (acordemos) implica que toda a
forca de trabalho pods-fordista pode ser descrita mediante a categoria
com a qual Marx analisou ao “exército industrial de reserva”, isto &, o
desemprego. Marx acreditava que o “exército industrial de reserva” era
subdivisivel em trés espécies de figuras: fluido (hoje falamos de turn-
over [em inglés no original; N. do T.], aposentadoria antecipada, etc.),
latente (ali onde a qualquer momento pode chegar uma inovagao
tecnolégica a ceifar a ocupagdo), estagnado (em termos atuais: o
trabalho in nero [no mercado negro, informal, N. do T.], precario,
atipico). Fluida, latente, ou estagnada é, segundo Marx, a massa de
desempregados, nao a classe trabalhadora empregada; um setor
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marginal da forgca de trabalho, ndao sua secao central. Pois bem, a crise
da sociedade do trabalho (com as caracteristicas complexas que
intentamos esbogar) faz com que essas trés determinagdes sejam
aplicaveis, efetivamente, a totalidade da forca de trabalho. Fluida ou
latente ou estagnada é a classe trabalhadora ocupada enquanto tal.
Qualquer prestacao de trabalho assalariado deixa transparecer sua nao-
necessidade, seu carater de custo social excessivo. Mas esta nao-
necessidade manifesta-se sempre como perpetuagcao do trabalho
assalariado precario ou “flexibilizado”.

Tese 4

Para a multidao pos-fordista cada vez ha menos diferenca
qualitativa entre tempo de trabalho e de nao-trabalho.

Hoje o tempo social parece saido de suas dobradigas, pois ja nao
ha nada que distinga ao tempo de trabalho do resto das atividades
humanas. Portanto, como o trabalho deixa de constituir uma praxis
especial e separada, em cujo interior regem critérios e procedimentos
peculiares, tudo é distinto dos critérios e procedimentos que regulam o
tempo de nao-trabalho. Ndo ha mais um limite claro que separe o
tempo de trabalho do de nao-trabalho. No fordismo, segundo Gramsci, o
intelecto fica fora da producdo; sé ao finalizar o trabalho o operario
fordista |é o diario, acode a sessao do partido, dialoga. Pelo contrario,
no pés-fordismo ja que a “vida da mente” esta plenamente incluida no
espaco-tempo da producgao, prevalece uma homogeneidade essencial.

Trabalho e nao-trabalho desenvolvem idéntica produtividade,
baseada sobre o exercicio de faculdades humanas genéricas: linguagem,
memoria, sociabilidade, inclinacdes éticas e estéticas, capacidade de
abstracao e de aprendizagem. Desde o ponto de vista de “que coisa” se
faz e do “como” se faz ndao ha nenhuma diferenga substancial entre
emprego e desemprego. Podemos dizer: o desemprego é trabalho nao
remunerado; o trabalho, por sua parte, é desemprego remunerado.
Pode-se afirmar, com bons motivos, tanto que nunca se deixe de
trabalhar como que se trabalha cada vez menos. Essa formulagao
paradoxal, e também contraditéria, testemunha, em seu conjunto, a
saida do tempo social de suas dobradicas, seu descarrilar.

A antiga distincao entre “trabalho” e “nao-trabalho” resolve-se
entre vida retribuida e vida nao-retribuida. O limite entre uma e outra é
arbitrario, cambiante, sujeito a decisdes politicas.

A cooperacgao produtiva da qual participa a forca de trabalho é
cada vez mais ampla e mais rica que a colocada em agao no processo de
trabalho. Compreende também ao ndo-trabalho, as experiéncias e
conhecimentos maturados fora da fabrica e do oficio. A forca de trabalho
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valoriza ao capital somente porque nao perde mais sua qualidade de
nao-trabalho (isto €, sua ineréncia a uma cooperagdo produtiva mais
rica que aquela integrada ao processo de trabalho estreitamente
acordado).

Ja que a cooperacao do trabalho precede e excede ao processo de
trabalho, o trabalho pds-fordista é sempre, além disso, trabalho invisivel.
Com esta expressao nao se entende aqui um emprego nao-
contratualizado, “in nero” [“ilegal”; N.do T.]. Trabalho invisivel &, antes
de tudo, a vida ndo paga, isto &, a parte da atividade humana que,
homogénea em todo aquela vida trabalhadora, nao é todavia computada
como forga produtiva.

O ponto decisivo é reconhecer que, no trabalho, tem um peso
preponderante a experiéncia maturada por fora dele, sabendo todavia
que esta esfera de experiéncia mais geral, uma vez incluida no processo
produtivo, submete-se as regras do modo de producdo capitalista.
Também aqui ha um duplo risco: ou negar a dimensdao de quanto vem
incluido no modo de producdo, ou bem, em nome de dita dimensao,
negar a existéncia de um modo especifico de producgao.

Tese 5

No pds-fordismo, existe um afastamento permanente entre
“"tempo de trabalho” e um mais amplo "tempo de producao”.

Marx distingue entre “tempo de trabalho” e “tempo de producgao”
no capitulo XII e XIII do livro segundo de O capital. Pensemos no ciclo
semear-colher. O bdia-fria fatiga-se durante um més (tempo de
trabalho); depois vem o longo intervalo de maturacao do grao (agora,
tempo de producdo, mas nao de trabalho); finalmente chega a época da
colheita (outra vez tempo de trabalho). Na agricultura e em outros
setores a producao € mais extensa que a atividade de trabalho mesma;
pelo que esta ultima constitui apenas uma fracdo do ciclo total. Pois
bem, a dupla “tempo de trabalho” / “tempo de producao” é uma
ferramenta conceitual extraordinariamente pertinente para compreender
a realidade pods-fordista, as articulagdes atuais da jornada social de
trabalho. Daqueles exemplos bucdlicos de Marx, a separagao entre
“producao” e “trabalho” adapta-se muito bem a situacdao descrita por
Marx no “Fragmento sobre as maquinas”, uma situagao na qual o tempo
de trabalho apresenta-se como um “residuo miseravel”.

A desproporcao toma duas formas distintas. Em primeiro lugar,
acha-se dentro de cada jornada de trabalho de cada trabalhador
dependente individual. O operario vigia e coordena (tempo de trabalho)
o sistema automatico de maquinas (cujo funcionamento define o tempo
de producao); a atividade do trabalhador torna-se muitas vezes uma
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espécie de manutencdo. Poder-se ia dizer que, no ambito pds-fordista o
tempo de producgdo sé se interrompe a expensas do tempo de trabalho.
Enquanto a semeadura é condicdo necessaria para a posterior fase de
crescimento do grdo, a atual atividade de vigildncia e coordenacao é
colocada, desde o principio até a final, ao /ado do processo
automatizado.

Temos depois um segundo e mais radical modo de conceber a
desproporcdo. No pdés-fordismo o “tempo de producao” compreende ao
tempo de nao-trabalho, a cooperagao social que se enraiza nele (tese 4).
Denomino por isso “tempo de producdo” a unidade indissolivel de vida
paga e vida ndo-paga, trabalho e ndo-trabalho, cooperagao social visivel
e cooperacdo social invisivel. O “tempo de trabalho” é sé um
componente, e ndao necessariamente o mais relevante, do “tempo de
producao” assim acordado. Essa constatacao nos forgca a reformular, em
parte ou de todo, a teoria do mais-valor. Segundo Marx, o mais-valor
emana do mais-trabalho, isto &, da diferenca entre trabalho necessario
(que reembolsa o capitalista da compra efetuada para adquirir a forga
de trabalho) e o conjunto da jornada de trabalho. Pois bem, devemos
dizer que o mais-valor, na época pods-fordista, estd determinado,
sobretudo, pelo hiato entre um tempo de producao nao computado
como tempo de trabalho, e o tempo de trabalho propriamente dito. Nao
conta s6 o afastamento, interno ao tempo de trabalho, entre trabalho
necessario e mais-valor, mas também (ou talvez mais) o afastamento
entre tempo de producao (que inclui em si ao nao-trabalho, a sua
peculiar produtividade) e tempo de trabalho.

Tese 6

O pos-fordismo caracteriza-se pela convivéncia dos mais
diversos modelos produtivos e, por outro lado, por uma
socializacao extra-trabalho essencialmente homogénea.

Contrariamente a organizagao fordista do trabalho, a organizacao
pos-fordista do trabalho é sempre e de toda maneira comparavel as
manchas do leopardo. As inovagdes tecnoldgicas ndao sao universais:
mais que determinar um modelo produtivo Unico e condutor, elas
mantém com vida uma miriade de modelos diferenciados, ressuscitado-
os de seus anacronismos e superagdes. O pos-fordismo reedita todo o
passado da historia do trabalho®, desde ilhas de trabalhadores-massa a

* Também nesse sentido podemos compreender a “compressdo dos tempos” de que fala Milton Santos e a
“compressdo do tempo-espago” de que fala David Harvey, ainda que aspectos distintos de uma mesma
realidade. No sentido de evento, podemos experimentar o sentimento de “compressdo” subversiva quando,
por exemplo, no ato coletivo de uma ocupagdo urbana ou rural afirma-se o valor de uso, da vida e do desejo
sobre a construgdo historica da soberania do valor de troca sobre a vida, o desejo (o pensar com o corpo todo)
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enclaves de trabalhadores profissionais, desde o inflado trabalho
autbnomo a restabelecidas formas de dominio pessoal. Os modelos de
producdao que foram se sucedendo através de um longo periodo se
apresentam sincronicamente, quase do mesmo modo que em uma
Exposicao Universal. O fundo é a suposicao que essa proliferacdo de
diferencas, essa fratura de formas organizativas, estd construida pelo
general intellect, pela tecnologia informatico-telematica, por uma
cooperacao produtiva que inclui em si o tempo de nao-trabalho.
Paradoxalmente, quando o saber e a linguagem tornam-se a principal
forca produtiva, da-se uma desenfreada multiplicacdo de modelos de
organizacao do trabalho, ainda que em eclética convivéncia.

Ha que se perguntar que coisa tem em comum o técnico de
software, o operario da Fiat ou o trabalhador precario? E devemos ter a
coragem de responder: bem pouco, quanto ao plano do salario, das
tarefas, da competéncia profissional, das caracteristicas do processo de
trabalho. Mas também: tudo, quanto aos modos e conteldos da
socializacao extra-trabalho de qualquer individuo particular. Sao
comuns, por exemplo, as tonalidades emotivas, as inclinagdes, a
mentalidade, as expectativas. S0 que esse ethos homogéneo
(oportunismo, tagarelice, etc.), enquanto nos setores avancados esta
incluido na producao e delineia perfis profissionais, para aqueles que
estdao destinados a setores tradicionais, como para o diarista sazonal
que oscila entre trabalho e desocupacgao, incorpora-se antes de tudo ao
“mundo da vida”. Para dizé-lo de outro modo: o ponto de sutura
encontra-se entre o oportunismo posto a trabalhar e o oportunismo
universalmente solicitado da experiéncia metropolitana. A fragmentacao
dos modelos produtivos, a sua convivéncia na forma de Exposicao
Universal, se lhe contrapde o carater substancialmente unitario da
socializagao desconectado do processo de trabalho.

Tese 7

No pos-fordismo, o general intellect nao coincide com o
capital fixo, mas manifesta-se sobretudo como interacao
lingiiistica do trabalho vivo.

Como ja se falou na segunda jornada do seminario, Marx
identificou, sem duvidas, ao general intellect (o saber enquanto principal
forca produtiva) com o capital fixo, com a “capacidade cientifica
objetivada” no sistema de maquinas. Assim, descuidou o lado, hoje
absolutamente preeminente, pelo qual o general intellect se apresenta
como trabalho vivo. Esta critica obriga a analise da producao pés-

e o valor de uso. Questdo importante também para a compreensdo da passagem da subsun¢do formal a
subsungdo real ao capital.[N. do T.]
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fordista. No denominado “trabalho autébnomo de segunda geragao”, e
também nos procedimentos operativos de uma fabrica radicalmente
inovada como a Fiat de Melfi, ndo é dificil reconhecer que a conexao
entre saber e produgao nao se esgota em absoluto no sistema de
maquinas, mas que se articula na cooperacgao linglistica de homens e
mulheres, em seu concreto atuar conjunto. No ambito pds-fordista
jogam um papel decisivo constelacdes conceituais e esquemas ldgicos
que nao podem ja coagular em capital fixo, sendo inseparavel da
interagdo de uma pluralidade de sujeitos viventes. O “intelecto geral”
compreende, portanto, conhecimentos formais e informais, imaginacao,
inclinagdes estéticas, mentalidade, “jogos linglisticos”. Nos processos de
trabalho contemporaneos, € o pensamento e o discurso que funcionam
por eles mesmos, como “maquinas” de produgdo, sem que deva adotar
um corpo mecanico nem tampouco uma alma eletrénica.

O general intellect torna-se um atributo do trabalho vivo quando a
atividade desse Ultimo consiste, em crescente medida, em prestagoes
linglisticas. E palpavel aqui a falta de fundamento da posicdo de Jiirgen
Habermas. Ele, baseando-se nas licoes de Hegel em Jena (Habermas,
1968), opde o trabalho a interacdo, o “agir instrumental” (ou
estratégico) ao “agir comunicativo”. A seu juizo, os dois ambitos
respondem a critérios incomensuraveis: o trabalho segue a ldgica
meios/fins, a interacdao linglistica apodia-se nas trocas, no
reconhecimento mutuo, no compartilhar um idéntico ethos. Hoje,
todavia, o trabalho (dependente, assalariado, produtivo de mais-valor) é
interacdo. O processo de trabalho ja ndo € mais taciturno, ele é loquaz.
O “agir comunicativo” nao pertence mais a um terreno privilegiado, ou a
fortiori exclusivo, nas relagdes ético-culturais e na politica, estendendo-
se, em troca, ao ambito da reproducao material da vida. Ao contrario, a
palavra dialdgica instala-se no coracao mesmo da producdo capitalista.
Para empregar uma férmula: para compreender verdadeiramente a
praxis trabalhadora pds-frodista devemos nos dirigir cada vez mais a
Saussure e Wittgenstein. E certo que estes autores se desinteressaram
das relagbes sociais de producao: todavia refletiram profundamente
sobre a experiéncia linglistica, com eles podemos aprender muito mais
acerca da “fabrica loquaz” do que poderiamos com o0s economistas
profissionais.

Ja falamos que uma parte do tempo de trabalho do individuo esta
destinada a enriquecer e potencializar a prdpria cooperacdo produtiva,
isto €, o mosaico do qual é um fragmento. Mais claramente: é tarefa do
trabalhador melhorar e variar a conexao entre seu préprio trabalho e as
prestacdes dos demais. E este carater reflexivo da atividade de trabalho
0 que assume uma importancia crescente nos aspectos linglistico-
relacionais, e o oportunismo e a tagarelice se convertem em utensilios
de grande relevo. Hegel havia falado de uma “astucia do trabalhar”,
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entendendo com isso a capacidade de secundarizar a causalidade
natural a fim de utilizar a poténcia com uma finalidade determinada.
Pois bem, no pds-fordismo a “astucia” hegeliana foi suplantada pela
“tagarelice” heideggeriana.

Tese 8

O conjunto da forca de trabalho pos-fordista, mesmo a mais
desqualificada, é forca de trabalho intelectual, "intelectualidade

”e

de massas’™.

Denomino “intelectualidade de massas” ao conjunto do trabalho
vivo pos-fordista (atencdo, ja ndao sé aqueles setores particularmente
qualificados do terciario) enquanto é depositario de competéncia
cognitiva e comunicativa ndao objetivavel no sistema de maquinas. A
intelectualidade de massas é a forma privilegiada com a qual se mostra
hoje o general intellect (tese 7). E inutil aclarar que ndo me refiro de
nenhum modo a uma erudicdo fantasmagorica do trabalho dependente;
nao penso que os trabalhadores atuais sejam especialistas em temas de
biologia molecular ou de filologia classica. Como disse nas jornadas
precedentes, o que vem sobressaindo é o intelecto em geral, isto &, as
atitudes mais genéricas da mente: a faculdade da linguagem, a
disposicdo a aprendizagem, a memdria, a capacidade de abstragao e
correlagao, a inclinagao para a auto-reflexao. A intelectualidade de
massas nao tem nada a ver com a obra do pensador (livros, formulas
algébricas, etc.), mas com a simples faculdade de pensar e de falar. A
lingua (como o intelecto ou a memodria) é o mais difusa e menos
“especializada” que se pode conceber. Nao o cientista, mas o simples
falante € um bom exemplo da intelectualidade de massas. E esta ultima
ndao tem nada a compartilhar com uma nova “aristocracia operaria”; ao
contrario, esta localizada em suas antipodas. Vejamos mais de perto, a
intelectualidade de massas nao faz mais que tornar verdadeira, pela
primeira vez, a ja citada definicdo marxiana de forca de trabalho: “a
soma de todas as aptidOes fisicas e intelectuais existentes na
corporeidade”.

Em relacdo a intelectualidade de massas, é preciso evitar aquela
mortifera simplificacdo na qual caiam os que buscavam sempre
confortaveis repeticdes de experiéncias transcorridas. Um modo de ser
que tem seu fulcro no saber e na linguagem nao pode ser definido
segundo categorias econdmico-produtivas. Ndo se trata, em suma, do
elo seguinte daquela cadeia cujos precedentes sao o trabalhador de

* Talvez uma expressdo mais em sintonia com a propria argumentagdo do autor fosse “intelectualidade
multitudinaria”. [N. do T.]
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oficio e o operario da linha de montagem. Os aspectos caracteristicos da
intelectualidade de massas, digamos, sua identidade, nao podem ser
encontrados na relagao com o trabalho, sendo, antes de tudo, sobre o
plano da forma de vida, do consumo cultural, dos usos linguisticos.
Ainda, e esta é a outra cara da moeda, quando a producdo ndo é mais,
de modo algum, o lugar especifico da formacdo da identidade, agora
mesmo ela se projeta sobre os aspectos da experiéncia, subsumindo
dentro de si a competéncia linglistica, as inclinagdes éticas, os matizes
da subjetividade.

A intelectualidade de massas encontra-se no coracao desta
dialética. Dificilmente descritivel em termos econO6mico-produtivos,
justamente por isso (ndo: apesar disso) é um componente fundamental
da atual acumulagao capitalista. A intelectualidade de massas (outro
nome da multidao) estd no centro da economia pds-fordista exatamente
porque seu modo de ser escapa totalmente aos conceitos da economia
politica.

Tese 9
A multidao poe fora do jogo a "teoria da proletarizacao”.

Nas discussdes tedricas marxistas a confrontacdao entre trabalho
“complexo” (intelectual) e trabalho “simples” (sem qualidade) provocou
nao poucas dores de cabeca. Que unidade de medida permite esta
confrontacao? Resposta habitual: a unidade de medida coincide com o
trabalho “simples”, com o puro dispéndio de energia psicofisica; O
trabalho “complexo” é tdo sé um multiplo do “simples”. A proporcao
entre um e outro pode ser determinada considerando os distintos custos
de formacao (escola, especializacdes varias, etc.) da forca de trabalho
intelectual com respeito a desqualificada. Dessa antiga e controvertida
questao pouco me importa aqui; desejo, todavia, aproveitar-me
instrumentalmente da terminologia empregada para este proposito.
Afirmo que a intelectualidade de massas (tese 8), em sua totalidade, é
trabalho “complexo”, mas trabalho “complexo” irredutivel a trabalho
“simples”. A complexidade, e também a irredutibilidade, derivam do fato
de que esta forca de trabalho mobiliza, no cumprimento de suas tarefas,
competéncias linglistico-cognitivas genericamente humanas. Estas
competéncias, ou faculdades, fazem com que as prestacdes do individuo
estejam sempre assinaladas por uma elevada taxa de sociabilidade e
inteligéncia, ainda ndo sendo assuntos especializados (aqui nao falamos
de engenheiros ou de filésofos, mas de trabalhadores ordinarios). O que
ndao € redutivel a trabalho “simples” &, se quiserem, a qualidade
cooperativa das operagdes concretas executadas pela intelectualidade
de massas.
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Dizer que todo o trabalho pos-fordista € trabalho complexo, nao
redutivel a trabalho simples, significa, também que a “teoria da
proletarizacao” resulta, na atualidade, totalmente fora de foco, fora do
jogo. Essa teoria centrava-se em afirmar a tendéncia a equiparacao do
trabalho intelectual com o manual. Por isso, resulta inadequada para
explicar a intelectualidade de massas, ou, o que é o mesmo, o trabalho
vivo enquanto general intellect. A teoria da proletarizacdo fracassa
também enquanto o trabalho intelectual (ou complexo) ndo ¢é
identificavel com uma rede de saberes especializados, mas que se
identifica com o uso de faculdades genéricas linglistico-cognitivas do
animal humano. Esta é a passagem conceitual (e pratica) que modifica
todos os termos da questao.

A falida proletarizacdo ndo significa que os trabalhadores
qualificados conservem nichos privilegiados. Significa antes de tudo que
toda a forca de trabalho pds-fordista, enquanto complexa ou intelectual,
nao se caracteriza por aquela sorte de homogeneidade por subtracdo
que implica por si o conceito de “proletariado”. Dito de outro modo:
significa que o trabalho pods-fordista é multidao, e ndao povo.

Tese 10
O poés-fordismo é o "comunismo do capital”.

A metamorfose dos sistemas sociais do Ocidente durante os anos
30 foram, as vezes, designadas com uma expressao tao perspicua como
aparentemente paradoxal: socialismo do capital. Com ela alude-se ao
papel determinante assumido pelo Estado no ciclo econdémico, ao
finalizar o laissez-faire liberal, aos processos de centralizacao e de
planificacao dirigida da industria publica, a politica de pleno emprego, ao
principio do Welfare. A resposta capitalista a Revolugdao de Outubro e a
crise de 29 foi uma gigantesca socializacao (ou melhor, estatizacao) das
relacdes de producdo. Para dizé-lo com a frase de Marx que citdvamos
faz pouco: “uma superacao da propriedade privada sobre o terreno
mesmo da propriedade privada”.

As metamorfoses dos sistemas sociais do Ocidente durante os
anos 80 e 90 podem ser sintetizadas de modo mais ou menos pertinente
com a expressao: comunismo do capital. Isso significa que a iniciativa
capitalista orquestra em seu proprio beneficio precisamente aquelas
condicdes materiais e culturais que asseguravam um calmo realismo a
perspectiva comunista. Se pensarmos nos objetivos que constituiam o
eixo daquela perspectiva: abolicdo desse escandalo intoleravel que é o
trabalho assalariado; extincdo do Estado enquanto industria da coercdo
e “monopodlio das decisdes politicas”; valorizacao de tudo aquilo que
torna irrepetivel a vida do individuo. Pois bem, no curso dos ultimos
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vinte anos pds-se em cena uma interpretacao capciosa e terrivel desses
mesmos objetivos. Em primeiro lugar: a irreversivel contragao do tempo
de trabalho socialmente necessario sucedeu-se com o aumento do
horario para os que estdo “dentro” e a marginalizagdo para os que estao
“fora”. Inclusive quando se estd ante uma escassez extraordinaria, o
conjunto dos trabalhadores dependentes ¢é apresentado como
“superpopulagdao” ou “exército industrial de reserva”. Em segundo lugar,
a crise radical ou até a desagregacao dos Estados nacionais se explica
como reproducdo em miniatura, a moda de caixinha chinesa, da forma-
Estado. Em terceiro lugar, a continuagao da queda de um “equivalente
universal” capaz de ter vigéncia efetiva, assistimos a um culto fetichista
das diferencas: sé que estas Ultimas, reivindicando um sub-repticio
fundamento substancial, derivam em toda classe de hierarquias
vexatorias e discriminantes.

Se o fordismo havia incorporado, e transcrito ao seu modo, alguns
aspectos da experiéncia socialista, o pds-fordismo destituiu de
fundamentos tanto ao keynesianismo como ao socialismo. O pds-
fordismo, baseado no general intellect e na multidao, declina a seu
modo instancias tipicas do comunismo (abolicao do trabalho, dissolugao
do Estado, etc.). O pds-fordismo é o comunismo do capital.

As costas do fordismo esteve a revolugdo socialista na Russia (e,
ainda que derrotado, um intento de revolugao na Europa ocidental). E
licito perguntar qual tumulto social fez o preludio do pods-fordismo. Pois
bem, creio que nos anos 60 e 70 deu-se no Ocidente uma revolugao
derrotada. A primeira revolucao nao insurrecional contra a pobreza e o
atraso, mais especificamente, contra o0 modo de producgdao capitalista
portanto, contra o trabalho assalariado. Se eu falo de revolugao
derrotada nao é porque muitos falassem de revolugdo. Ndo me refiro ao
carnaval da subjetividade, mas a um dado de fato mais sobrio: por um
longo periodo de tempo, tanto nas fabricas como nos bairros populares,
nas escolas como em certas delicadas instituicdes estatais, enfrentaram-
se dois poderes contrapostos, com a conseguinte paralisacao das
decisdes politicas. Desde este ponto de vista — objetivo, sébrio — pode-
se sustentar que na Itdlia e outros paises ocidentais, houve uma
revolucdo derrotada. O pds-fordismo, isto &, o “comunismo do capital”,
€ a resposta aquela revolucao derrotada, tdo distinta da dos anos 20. A
qualidade da “resposta” é igual e contraria a qualidade da “demanda”.
Creio que as lutas sociais dos 60 e 70 possuiam expressas instancias
nao socialistas, e mais, anti-socialistas: critica radical do trabalho; um
acentuado gosto pelas diferengas ou, caso se prefira, um refinamento do
“principio de individuacao”; ja ndao mais a aspiracao a apoderar-se do
Estado, mas a atitude (as vezes muito violenta) de defender-se do
Estado, de dissolver o vinculo estatal como tal. Nao é dificil reconhecer
principios e orientagdes comunistas na falida revolugao dos anos 60 e 70.
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Por isso o pds-fordismo, que constitui uma resposta a dita revolucao,
deu vida a uma paradoxal forma de “comunismo do capital”.
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Apéndice

MULTIDAO E PRINCIPIO DE INDIVIDUACAO *
Paolo VIRNO =

As formas de vida contemporaneas testemunham a dissolucdo do conceito de “povo” e
da renovada pertinéncia do conceito de “multiddo”. Estrelas fixas do grande debate
do século XVII, e encontrando-se na origem de uma boa parte do nosso 1éxico ético-
politico, esses dois conceitos situam-se nas antipodas um do outro. O “povo” é de
natureza centripeta, converge numa vontade geral, é a interface ou o reflexo do
Estado; a “multiddao” é plural, foge da unidade politica, ndo firma pactos com o
soberano, ndo porque nado lhe relegue direitos, mas porque é reativa a obediéncia,
porque tem inclinacdo para certas formas de democracia ndo-representativa. Na
multiddo, Hobbes vera o maior perigo para o aparato do Estado (“Os cidadados, quando
se rebelam contra o Estado, representam a multidao contra o povo.” [Hobbes, 1652: XI,
[ e XII, 8]). Espinosa descobrira precisamente ai, na multidao, a raiz da liberdade.
Desde o século XVII, e quase sem excegdes, é o “povo” quem a obtém e gestiona. A
existéncia politica d@s multipl@s *** , enquanto multipl@s, foi afastada do horizonte
da modernidade: ndo somente pelos teéricos do Estado absolutista, mas também por
Rousseau, pela tradicdo liberal e pelo préprio movimento socialista. No entanto, hoje,
a multidao desforra-se, ao caracterizar todos os aspectos da vida social: os habitos e a
mentalidade do trabalho pés-fordista, os jogos de linguagem, as paixdes e os afetos, as
formas de conceber a agdo coletiva. Quando constatamos essa revanche, é necessario
evitar ao menos duas ou trés tolices. Nao é que a classe trabalhadora tenha se
dissipado com entusiasmo para deixar lugar aos “multiplos”, mas bem mais - e a coisa
resulta muito mais complicada e muito mais interessante — que os trabalhadores de
hoje em dia, permanecendo trabalhadores, ndo tém a fisionomia do povo, mas sido o
exemplo perfeito do modo de ser da multiddo. Além do mais, afirmar que @s
“multipl@s” caracterizam as formas de vida contemporaneas nao tem nada de idilico:
caracterizam-na tanto para o bem como para o mal, tanto no servilismo como no
conflito. Trata-se de um modo de ser, diferente do modo de ser “popular”, é certo, mas,
em si, ndo desprovido de ambivaléncia, com uma dose de venenos especificos. A
multiddo ndo afasta com gesto brincalhdo a questdo do universal, do que é comum,
compartilhado: a questao do Uno; bem mais, a redefine por completo. Temos, para
comecar, uma inversao da ordem dos fatores: o povo tende para o Uno, @s
“multipl@s” derivam-se do Uno. Para o povo, a universalidade é uma promessa; para
@s “multipl@s”, é uma premissa. Muda também a proépria definicio do que é comum,
do que se compartilha. O Uno ao redor do qual gravita o povo é o Estado, o soberano, a
vontade geral; o Uno que a multiddo tem atras de si é a linguagem, o intelecto como
recurso publico e interpsiquico, as faculdades genéricas da espécie. Se a multiddo foge
da unidade do Estado, é somente porque comunica com um Uno diferente, preliminar
antes que concluido. E é sobre essa correlagdio que ha que se perguntar mais
profundamente. A contribuicdo de Gilbert Simondon, filé6sofo muito querido por
Deleuze, sobre esta questdo é muito importante. Sua reflexdo trata dos processos de
individuacdo. A individuacdo, isto é, o passo da bagagem psicossomatica genérica do
animal humano a configuracdo de uma singularidade Unica é, quem sabe, a categoria
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que, mais que qualquer outra, é inerente a multiddo. Se prestarmos atencdo a
categoria de povo, veremos que se refere a uma mirfade de individuos nao
individualizados, quer dizer, compreendidos como substancias simples ou atomos
solipsistas. Justo porque constituem um ponto de partida imediato, antes que o
resultado ultimo de um processo cheio de imprevistos, tais individuos tém a
necessidade da unidade/universalidade que a estrutura do Estado proporciona. Ao
contrario, se falamos da multidao, colocamos o acento precisamente na individuacao,
ou na derivacdo de cada um(a) d@s “multipl@s” a partir de algo de unitario/universal.
Simondon, tal como, por outras razdes, o psicologo soviético Lev Semenovitch Vigotski
e o antropélogo italiano Ernesto de Martino, chamaram a aten¢do sobre semelhante
desvio. Para esses autores, a ontogénese, quer dizer, as fases de desenvolvimento do
“eu” [“yo”; “je”] singular, é consciente de si mesma, é a philosophia prima, Unica analise
clara em tudo e para tudo com o “principio de individuacdo”. A individuagdo permite
modelar uma relagdo Uno/multipl@s diferente da que se esboga um pouco antes
(diferente da que identifica o Uno com o Estado). Trata-se, assim, de uma categoria
que contribui para fundar a nogao ético-politica de multiddo. Gaston Bachelard,
epistemologo entre os maiores do século XX, escreveu que a Fisica Quantica é um
“sujeito gramatical” em relacdo ao qual parece oportuno empregar os mais
heterogéneos predicados filos6ficos: se a um problema singular adapta-se bem um
conceito filoséfico, em outro pode convir, por que ndo, um plano da légica hegeliana
ou uma nocdo extraida da psicologia gestaltista. Da mesma maneira, o modo de ser da
multiddo ha de qualificar-se com atributos que se encontram em contextos muito
diferentes, por vezes inclusive excludentes entre eles: reparemos por exemplo na
Antropologia Filoso6fica de Gehlen (indigéncia biolégica do animal humano, falta de
um “meio” [“medio”; “milieu”] definido, pobreza dos instintos especializados); nas
paginas de Ser e tempo consagradas a vida cotidiana (falatérios, curiosidade, equivoco
etc.); na discussao dos diversos jogos de linguagem efetuados por Wittgenstein nas
Investigacgaoes filoséficas. Exemplos todos discutiveis. Ao contrario, incontestavelmente,
duas teses de Simondon sdo absolutamente importantes enquanto “predicados” do
conceito de multidao: 1) o sujeito é uma individua¢cdo sempre parcial e incompleta,
consistente bem mais nos tragos cambiantes de aspectos pré-individuais e de aspectos
efetivamente singulares; 2) a experiéncia coletiva, longe de assinalar sua
desintegracdo ou eclipse, persegue e afina a individuagdo. Se esquecermos muitas
outras consideragdes (incluida a questdo, evidentemente central, de como se realiza a
individuacdo, segundo Simondon) vale a pena aqui se concentrar nestas teses,
enquanto contrarias a intui¢ao e inclusive escabrosas.

PRE-INDIVIDUAL

Voltemos ao comec¢o. A multidao é uma rede de individuos. O termo “multidao” indica
um conjunto de singularidades contingentes. Essas singularidades nao sao, no entanto,
uma circunstancia sem nome, mas, ao contrario, o resultado complexo de um processo
de individuagcao. Resulta evidente que o ponto de partida de toda verdadeira
individuacdo é algo ainda ndo individual. O que é Unico, ndo reprodutivel, passageiro,
provém, de fato, do que é mais indiferenciado e genérico. As caracteristicas
particulares da individualidade enraizam-se em um conjunto de paradigmas
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universais. Ja falar de principium individuationis significa postular uma ineréncia
extremamente so6lida entre o singular e uma forma ou outra de poténcia anénima. O
individual é tal, ndo porque se sustenta no limite do que é potente, como um zumbi
débil e rancoroso, mas porque é poténcia individuada; e é poténcia individuada
porque é tdo somente uma das individuagdes possiveis da poténcia. Para estabelecer o
que precedeu a individuacao, Simondon em-prega a expressdo, bem pouco critica, de
realidade pré-individual. A cada um(a) d@s “multipl@s”, lhe é familiar esse plano
antitético. Mas o que é exatamente o pré-individual? Simondon escreve: “Poder-se-ia
chamar natureza a esta realidade pré-individual que o individuo leva consigo,
tratando de encontrar na palavra natureza o significado que lhe davam os fil6sofos
pré-socraticos: os Fisidlogos [Fisicos, na tradi¢do tradutéria e filoséfica brasileira]
jonicos encontravam af a origem de todas as espécies de ser, anterior a individuacdo: a
natureza é realidade do possivel que, sob as espécies do dpeiron de que fala
Anaximandro, faz surgir toda forma individuada; a Natureza ndo é o contrario do
Homem, mas a primeira fase do ser, sendo a segunda a oposi¢ao entre o individuo e o
entorno [milieu]”. Natureza, dpeiron (indeterminado), realidade do possivel, ser ainda
desprovido de fases; poderiamos continuar com diferentes variacées sobre o tema. No
entanto, aqui parece oportuno propor uma definicdo autébnoma do “pré-individual”,
ndo contraditéria a respeito da de Simondon, mas independente dela. Nao ¢é dificil
reconhecer que, sob a mesma etiqueta, existem contextos e niveis muito diferentes. O
pré-individual é, em primeiro lugar, a percep¢do sensorial, a motricidade, o fundo
biolégico da espécie. E Merleau-Ponty, em seu Phénoménologie de la perception, quem
observa que “eu ndo tenho mais consciéncia de ser o verdadeiro sujeito de minha
sensac¢do que [a que tenho] de meu nascimento ou de minha morte”. (Merleau-Ponty,
1945: 249). E também: “A visdo, a audicdo, tocar, com seus campos que sio anteriores
e permanecem estranhos a minha vida pessoal” (Merleau-Ponty, 1945: 399). A
sensacdo escapa a descricdo em primeira pessoa: quando percebo, ndo é um individuo
singular que percebe, mas a espécie como tal. A motricidade e a sensibilidade se lhe
acrescenta tdo somente o pronome andénimo “se”: vé-se, ouve-se, experimenta-se
prazer ou dor. E certo que a percepcdo tem as vezes uma tonalidade auto-reflexiva:
basta pensar

em tocar, nesse tocar que é também sempre ser tocad@ pelo objeto que se manipula.
Quem percebe, percebe-se a si mesm@ avangando para a coisa. Mas trata-se de uma
auto-referéncia sem individuacio. E a espécie quem autopercebe-se da conduta e nio
uma singularidade autoconsciente. Equivocamo-nos e identificamos, se vemos relagdo
entre dois conceitos independentes, se mantemos que ai onde ha auto-reflexdo
podemos também constatar uma individuacdo; ou, inversamente, que se nao ha
individuacdo ja ndo podemos falar de auto-reflexdao. O pré-individual, no nivel mais
determinado, é a lingua histérico-natural de sua proépria comunidade de
pertencimento. A lingua é inerente a todos os locutores da comunidade dada, como o é
um “meio” [milieu] zoolégico ou um liquido amniédtico, h4 um tempo envolvente e
indiferenciado. A comunicagao lingiiistica é intersubjetiva e existe muito antes que se
formem verdadeiros “sujeitos” propriamente ditos: estd em tod@s e em ninguém,
também para ela reina o anénimo “se”: fala-se. Foi sobretudo Vigotski quem assinalou
o carater pré-individual, imediatamente social, da locu¢dao humana: o uso da palavra,
primeiramente, é interpsiquico, quer dizer, publico, compartilhado, impessoal.
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Contrariamente ao que pensava Piaget, ndo se trata de evadir-se de uma condicao
original autista (quer dizer, hiper-individual) tomando a via de uma socializacao
progressiva; ao contrario, o essencial da ontogénese consiste, para Vigotski, no passo
de uma sociabilidade completa a individuacdo do ser falante: “o movimento real do
processo de desenvolvimento do pensamento da crian¢a nao se realiza do individual
ao social, mas do social ao individual” (Vigotski, 1985 1 ). O reconhecimento do
carater pré-individual (“interpsiquico”) da lingua possibilita que, de algum modo,
Vigotski antecipe-se a Wittgenstein na refutacao de “uma linguagem privada”, do tipo
que seja. Por outro lado, e é o que mais importa, isso lhe permite inscrever-se na curta
lista de pensadores que trataram a questao do principium individuationis. Tanto para
Vigotski como para Simondon, a “individuacdo” (quer dizer, a construcao do Eu [“Yo0”;
Moi] consciente) sobrevém no terreno lingliistico, e ndo no da percep¢ao. Em outros
termos: enquanto o pré-individual inerente a sensacdo parece destinado a
permanecer para sempre qual é, o pré-individual que corresponde a lingua é
suscetivel de uma diferenciacdo interna que desemboca na individualidade. Nao se
trata, aqui, de examinar de maneira critica o modo como, para Vigotski e para
Simondon, realiza-se a singularizacdo d@ falante; e menos ainda de acrescentar
hip6tese suplementar alguma. O importante é unicamente estabelecer a diferenca
entre o dominio perceptivo (bagagem biolégica sem individuacdo) e o dominio
lingiiistico (bagagem biolégica como base da individua¢do). Finalmente, o pré-
individual é a relacdo de producdo dominante. No capitalismo desenvolvido, o
processo de trabalho requer as qualidades de trabalho mais universais: a percepg¢ao, a
linguagem, a memoria, os afetos. Papéis e fungdes, no marco do pds-fordismo,
coincidem profundamente com a “existéncia genérica”, com o Gattungswesen de que
falam Feuerbach e o Marx dos Manuscritos econdmicos e filosdficos, a propoésito das
faculdades mais elementares do género humano. O conjunto das for¢as produtivas é,
certamente, pré-individual. No entanto, o pensamento tem uma importincia
particular entre essas forgas; atencao: o pensamento objetivo, sem relacao com tal ou
tal “eu” [“yo”; moi] psicolégico, o pensamento no qual a verdade nao depende do
assentimento dos seres singulares. Com respeito a isso, Gottlob Frege utilizou uma
férmula quem sabe pouco habil, mas que nado carece de eficicia: “pensamento sem
suporte” (cf. Frege, 1918). Ao contrario, Marx forjou a célebre e controvertida
expressao do General Intellect, intelecto geral: o General Intellect (quer dizer, o saber
abstrato, a ciéncia, o conhecimento impessoal) é também o “pilar principal da
producdo de riqueza”, ai onde por riqueza devemos entender, aqui e agora, mais-valia
absoluta e relativa. O pensamento sem suporte ou General Intellect deixa sua marca no
“processo vital da prépria sociedade” (Marx, 1857-1858), ao instaurar hierarquias e
relacbes de poder. Resumindo: é uma realidade pré-individual historicamente
qualificada. Sobre este ponto ndo vale a pena insistir mais. Tdo somente reter que ao
pré-individual perceptivo e ao pré-individual lingiiistico é necessario acrescentar um
pré-individual histérico.

SUJEITO ANFIBIO

O sujeito ndo coincide com o individuo individuado, porém, contém em si, sempre,
uma certa proporc¢do irredutivel de realidade pré-individual; é um precipitado
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instavel, algo composto. E esta a primeira das duas teses de Simondon sobre a qual
gostaria de chamar a atenc¢do. “Existe nos seres individuados uma certa carga de
indeterminado, isto é, de realidade pré-individual, que passou através da operacao de
individuag¢do sem ser efetivamente individuada. Podemos chamar natureza

a esta ‘carga de indeterminado’.” (Simondon, 1989: 210). E completamente falso
reduzir o sujeito ao que é, nele, singular: “o nome de individuo é abusivamente dado a
uma realidade muito mais complexa, a do sujeito completo, que comporta nele, além
da realidade individuada, um aspecto inindividuado, pré-individual, natural”
(Simondon, 1989: 204). O pré-individual é percebido antes de tudo como uma espécie
de passado nao resolvido: a realidade do possivel, de onde surge a singularidade bem
definida, persiste ainda nos limites desta ultima: a diacronia nao exclui a
concomitancia. Por outro lado, o pré-individual, que é o tecido intimo do sujeito,
constitui o meio [milieu] do individuo. O contexto (perceptivo, lingiiistico ou
histérico) no qual inscreve-se a experiéncia do individuo singular é, com efeito, um
componente intrinseco (se se quiser, interior) do sujeito. O sujeito ndo é um entorno
[milieu]. De Locke a Fodor, os fil6sofos que desconsideram a realidade pré-individual
do sujeito, ignorando assim o que nele é meio [milieu], estio condenados a nao
encontrar via de acesso entre “interior” e “exterior”, entre o Eu [“Y0”; Moi] e o mundo.
Desse modo entregam-se ao erro que Simondon denuncia: assimilar o sujeito ao
individuo individuado. A noc¢ao de subjetividade é anfibia: o “Eu falo” co-habita com o
“fala-se”, o que ndo podemos reproduzir esta estreitamente mesclado com o recursivo
e com o serial. Mais precisamente: no tecido do sujeito encontram-se, como partes
integrantes, a tonalidade anénima do que é percebido (a sensagdo enquanto sensa¢ao
da espécie) e o carater imediatamente interpsiquico ou “publico” da lingua materna, a
participacdo no General Intellect impessoal. A co-existéncia do pré-individual e do
individuado no seio do sujeito estd mediada pelos afetos; emocdes e paixdes
assinalam a integracdo proviséria dos dois aspectos, mas também seu eventual
desapego: ndo faltam crises nem recessdes nem catastrofes. H4 medo, panico ou
angustia quando ndo se sabe compor os aspectos pré-individuais de sua propria
experiéncia com os aspectos individuados: “Na angustia, o sujeito sente-se existir
como problema gasto por ele mesmo e sente sua divisdo em natureza pré-individual e
em ser individuado. O ser individuado é aqui e agora, e este aqui e este agora
impedem a uma infinidade de outros aqui e agora virem a luz; o sujeito toma
consciéncia dele mesmo como natureza, como indeterminado (dpeiron) que nunca
podera atualizar-se hic et nunc, que nao podera jamais viver” (Simondon, 1989: 111).
Ha que constar aqui uma extraordindria coincidéncia objetiva entre a analise de
Simondon e o diagnéstico sobre os “apocalipses culturais” propostos por Ernesto de
Martino. O ponto crucial, tanto para de Martino como para Simondon, reside no fato
de que a ontogénese, quer dizer, a individuacdo, nao estd garantida de uma vez por
todas: pode regressar sobre seus passos, fragilizar-se, explodir. O “Eu penso”, além do
fato de que possua uma génese imprevisivel, é parcialmente retractil, esta
transbordado pelo que o supera. Para de Martino, o pré-individual parece, as vezes,
inundar a singularidade: esta dltima é como que aspirada no anonimato do “se”.
Outras vezes, de maneira oposta e simétrica, forca-nos em vao a reduzir todos os
aspectos pré-individuais de nossa experiéncia a singularidade pontual. As duas
patologias - “catastrofes da fronteira eu-mundo nas duas modalidades da irrupc¢do do
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mundo dentro do ser-ai e do refluxo do ser-ai no mundo” (E. de Martino, 1977) - sao
os extremos de uma oscilacdao que, sob formas mais contidas é, no entanto, constante e
nao suprimivel. Com demasiada freqiiéncia o pensamento critico do século XX
(pensamos em particular na Escola de Frankfurt) entoou uma cantilena melancélica
acerca do suposto afastamento do individuo com respeito as forcas produtivas e
sociais, assim como com respeito a poténcia inerente as faculdades universais da
espécie (linguagem, pensamento etc.). A desgraca do ser singular foi atribuida
precisamente a esse afastamento ou a essa separacdao. Uma idéia sugestiva, mas falsa.
As “paixdes tristes”, para dizé-lo com Espinosa, surgem bem mais da maxima
proximidade, e inclusive simbiose, entre o individuo individuado e o pré-individual, af
onde essa simbiose apresenta-se como desequilibrio e desgarramento. Para o bem e
para o mal, a multiddo mostra a mescla inextricavel de “eu” [“yo”; je] e de “se”,
singularidade nao reprodutivel e an6nima da espécie, individuacdo e realidade pré-
individual. Para o bem: ao ter, cada um(a) d@s “multipl@s”, atras de si o universal, a
modo de premissa ou de antecedente, ndo tem a necessidade desta universalidade
postica que constitui o Estado. Para o mal: cada um(a) d@s multipl@s, enquanto
sujeito anfibio, pode sempre distinguir uma ameaga em sua propria realidade pré-
individual, ou ao menos uma causa de inseguranca. O conceito ético-politico de
multiddo funda-se tanto sobre o principio de individuacdo como sobre sua
incompletude constitutiva.

MARX, SIMONDON, VIGOTSKI: 0 CONCEITO DE “INDIVIDUO SOCIAL”

Em uma passagem célebre dos Grundrisse (que intitula-se “Fragmento sobre as
maquinas”), Marx designa o “individuo social” como o verdadeiro protagonista de
qualquer transformacgao radical do estado de coisas presente (cf. Marx, 1857-1858).
Em um primeiro momento, o “individuo social” parece-se a um oximoro rebuscado
[coqueto], a unidade desalinhada dos contrarios; em suma, a um maneirismo
hegeliano. E possivel, ao contrario, tomar esse conceito ao pé da letra até converté-lo
em um instrumento de precisdo, para fazer com que ressurjam formas de ser, as
inclinagdes e as formas de vida contemporaneas. Mas isso é possivel, em boa medida,
justamente gracas a reflexdo de Simondon e de Vigotski sobre o principio de
individuacdo. No adjetivo “social” ha que reconhecer os tragos desta realidade pré-
individual que, segundo Simondon, pertence a todos os sujeitos. Como no substantivo
“individuo”, reconhecemos a singularizacdo advinda de cada componente da multidao
atual. Quando Marx fala de “individuo social”, refere-se ao emaranhado entre
“existéncia genérica” (Gattungswesen) e experiéncia nao reprodutivel, que é a marca
da subjetividade. Nao é por acaso que o “individuo social” aparece nas mesmas
paginas dos Grundrisse nas quais introduz-se a nocdo de General Intellect, de um
“intelecto geral” que constitui a premissa universal (ou pré-individual), assim como a
partitura comum universal para os trabalhos e os dias d@s “multipl@s”. A parte social
do “individuo social” é, sem nenhuma duavida, o General Intellect, ou bem, com Frege, o
“pensamento sem suporte”. No entanto, ndo sé: consiste também no

carater de conjunto interpsiquico, quer dizer, publico, da comunicacdo humana, posto
em relevo muito claramente por Vigotski. Além do mais, se traduzirmos corretamente
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“social” por “pré-individual”, teremos de reconhecer que o individuo individuado de
que fala Marx perfila-se também sobre um fundo de percep¢ao sensorial anonimo. Em
sentido forte, sdo sociais tanto o conjunto das forgas produtivas historicamente
definidas como a bagagem bioldgica da espécie. Ndo se trata de uma conjuncgao
extrinseca, ou de uma simples superposicdo: o capitalismo plenamente desenvolvido
implica a plena coincidéncia entre as forcas produtivas e os dois outros tipos de
realidade pré-individual (o “se percebe” e o “se fala”). O conceito de forca de trabalho
permite ver esta fusdo perfeita: enquanto capacidade fisica genérica e capacidade
intelectual-lingiiistica de produzir, a for¢a de trabalho é, decididamente, uma
determinacdo histérica, mas contém em si mesma, completamente, esse dpeiron, essa
natureza ndo individuada da qual fala, assim como o carater impessoal da lingua, que
Vigotski ilustra em varios lugares. O “individuo social” marca a época na qual a co-
habitacdo entre singular e pré-individual deixa de ser uma hipétese heuristica, ou um
pressuposto oculto, para devir fenomeno empirico, verdade langada a superficie,
estado de fato pragmatico. Poder-se-ia dizer: a antropogénese, isto é, a constituicao
mesma do animal humano, chega a manifestar-se no plano histérico-social, devém
finalmente visivel, a descoberto, conhece uma sorte de revelacdo materialista. O que
se chama “as condi¢des transcendentais da experiéncia”, em lugar de permanecerem
ocultas atras da tela, apresenta-se em primeiro plano e, o que é mais importante,
devém, também elas, objetos de experiéncia imediata. Uma ultima observacao,
aparentemente marginal. O “individuo social” incorpora as for¢as produtivas
universais, nao obstante declind-las segundo modalidades diferenciadas e
contingentes; ao contrario, estd efetivamente individuado justo porque lhes d4 uma
configuracdo singular ao converté-las em uma constelacdo muito especial de
conhecimentos e de afetos. E por isso que toda tentativa de circunscrever o individuo
pela negativa fracassa: ndo é a amplitude do que nele exclui-se o que chega a
caracteriza-lo, mas a intensidade do que converge. E ndo se trata de uma positividade
acidental, desajustada e, finalmente, inefavel (seja dito de passagem, nada é mais
mondtono e menos individual que o inefavel). A individuagdo acompanha-se de
especificacdo progressiva, assim como pela especificacio excéntrica de regras e
paradigmas gerais: ndo é o agulheiro da rede, mas o ponto em que as malhas estdo
mais apertadas. A propésito da singularidade nao reprodutivel, poder-se-ia falar de
um sobre-valor de legislacdo. Para dizé-lo com a fraseologia da epistemologia, as leis
que qualificam o individual ndo sdo nem “assercdes universais” (quer dizer, validas
para todos os casos de um conjunto homogéneo de fendmenos) nem “assercoes
existenciais” (relacdes de dados empiricos fora de qualquer realidade ou de um
esquema conectivo); trata-se bem mais de verdadeiras leis singulares. Leis porque,
dotadas de uma estrutura formal, compreendem virtualmente uma “espécie” inteira:
singulares, enquanto regras de um sé caso, ndo generalizaveis. As leis singulares
representam o individual com a precisao e a transparéncia em principio reservadas a
uma classe “légica”; mas ateng¢do, uma classe de um s6 individuo. Chamamos multidao
ao conjunto dos “individuos sociais”. H4 uma sorte de encadeamento semantico
preciso entre existéncia politica d@s multipl@s enquanto multipl@s, a velha obsessao
filosofica em torno do principium individuationis e a no¢do marxiana de “individuo
social” (decifrada, com a ajuda de Simondon, como a mescla inextricavel de
singularidade contingente e de realidade pré-individual). Esse encadeamento
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semantico permite redefinir, desde sua base, a natureza e as fun¢ées da esfera publica
e da acdo coletiva. Uma redefinicdo que pde abaixo o canon ético-politico baseado no
“povo” e na soberania estatica. Poder-se-ia dizer - com Marx, mas longe e em oposicao
a uma boa parte do marxismo - que a “substancia das coisas esperadas” encontra-se
no fato de conceder o maximo de relevancia e de valor a existéncia ndo reprodutivel
de cada membro singular da espécie. Por paradoxal que isso possa parecer, a teoria de
Marx deveria, hoje em dia, compreender-se como uma teoria rigorosa, quer dizer,
realista e complexa, do individuo. Assim como uma teoria da individuacao.

0 COLETIVO DA MULTIDAO

Examinemos agora a segunda tese de Simondon. Ndo tem precedente. Vai contra a
intuicdo, viola as convic¢des mais arraigadas do sentido comum (como, quanto ao
mais, é o caso de muitos outros “predicados” conceituais da multidao). Habitualmente,
considera-se que o individuo, desde o momento em que participa de um coletivo, deve
desfazer-se de algumas de suas caracteristicas individuais, renunciando a certos
signos distintivos que nele entremesclam-se e que sdo impenetraveis. Parece que no
coletivo a singularidade se dilui, que é desvantagem, regressdo. Pois bem, segundo
Simondon, isso é uma supersticdo: obtusa, desde o ponto de vista epistemoldgico, e
equivoca, desde o ponto de vista da ética. Uma supersticdo alimentada por quem,
tratando com desenvoltura o processus de individuagao, supde que o individuo é um
ponto de partida imediato. Se, ao contrario, admitimos que o individuo provém do seu
oposto, quer dizer, do universal indiferenciado, o problema coletivo toma outro
aspecto. Para Simondon, contrariamente ao que afirma um sentido comum disforme, a
vida de grupo é o momento de uma ulterior e mais complexa individuacdo. Longe de
ser regressiva, a singularidade burila-se e alcan¢a seu apogeu no atuar conjuntamente,
na pluralidade de vozes; em uma palavra, na esfera publica. O coletivo nao prejudica,
ndo atenua a individua¢do, mas a persegue, aumentando desmesuradamente sua
poténcia. Essa continua¢do concerne a parte da realidade pré-individual que o
primeiro processo de individuacao ndo havia logrado resolver. Simondon escreve:
“Nao devemos falar de tendéncias do individuo que o levam para o grupo, ja que falar
dessas tendéncias ndo é falar propriamente de tendéncias do individuo enquanto
individuo: elas sdo a ndo-resolucdo dos potenciais que precederam a génese do
individuo. O ser que precede ao individuo nao foi individuado sem mais, nido foi
totalmente resolvido em individuo e meio [milieu]; o individuo conservou com ele o
pré-individual, e todo o conjunto de individuos tem também uma espécie de fundo
nao estruturado a partir do qual uma nova individuagao pode produzir-se” (Simondon,
1989: 193). E mais adiante: “Nao é certo que, enquanto individuos, os seres estejam
atados uns aos outros no coletivo, mas enquanto sujeitos, quer dizer, enquanto seres
que contém o pré-individual” (Simondon, 1989: 205). O fundamento do grupo é o
elemento pré-individual (se percebe, se fala etc.) presente em cada sujeito. Mas, no
grupo, a realidade pré-individual, intrincada na singularidade, individualiza-se,
mostrando, por sua vez, uma particular fisionomia. A instancia do coletivo é ainda
uma instancia de individuacdo: o que estd em jogo é dar uma forma contingente e
impossivel de confundir com o dpeiron (o indeterminado), quer dizer, com a
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“realidade do possivel” que precede a singularidade; dar forma ao universo anénimo
da percepcdo sensorial, ao “pensamento sem suporte” ou General Intellect. O pré-
individual, inamovivel no interior do sujeito isolado, pode adquirir um aspecto
singularizado nas agdes e nas emoc¢des d@s multipl@s: como um violoncelista que,
interatuando dentro de um quarteto com o restante dos intérpretes, encontra algo de
sua partitura que justo ai lhe havia escapado. Cada um(a) d@s multipl@s personaliza
(parcial e provisoriamente) sua prépria componente impessoal através das
vicissitudes caracteristicas da experiéncia publica. Expor-se a consideracao dos outros,
a acdo politica sem garantias, a familiaridade com o possivel e com o imprevisto, a
amizade e a inimizade, tudo isso alerta ao individuo e lhe permite, em certa medida,
apropriar-se deste anénimo “on” do qual provém, para transformar o Gattungswesen,
a “existéncia genérica da espécie”, em uma biografia absolutamente particular. Ao
contrario do que sustentava Heidegger, é somente na esfera publica que podemos
passar do “se” ao “si mesmo”. A individua¢do de segundo grau, que Simondon chama
também a “individuacdo coletiva” (um oximoro préximo aquele que contém a locucao
“individuo social”), é uma peca importante para pensar de maneira adequada a
democracia ndo representativa. Posto que o coletivo é o teatro de uma singularizacao
acentuada da experiéncia, constitui o lugar no qual pode finalmente explicar-se o que,
em uma vida humana, resulta incomensuravel e impossivel de reproduzir; nada disso
presta-se para ser explorado e, menos ainda, “delegado”. Mas cuidado: o coletivo da
multiddo, enquanto individuagdo do General Intellect e do fundo biolégico da espécie,
é exatamente o contrario de qualquer anarquismo ingénuo. Frente a ele, ¢ bem mais o
modelo da representacdo politica, com sua vontade geral e sua “soberania popular”,
que se converte em intoleravel (e as vezes feroz) simplificacdo. O coletivo da multidao
ndo delega direitos ao soberano, embora possa estabelecer pactos com ele, porque se
trata de um coletivo de singularidades individuadas: para ele, repitamo-lo, o universal
€ uma premissa e ndo uma promessa.

1VIGOTSK]I, L. S. A construcdo do pensamento e da linguagem (texto integral, traduzido do russo Pensamento e
linguagem). Tradugdo: Paulo Bezerra; Sdo Paulo: Martins Fontes; 2000. Em 1989, a mesma editora publicou um
resumo do livro de Vigotski, sob o titulo Pensamento e linguagem, a partir da publicacdo preparada por E.
Hanfmann e G. Vakar para o inglés, que por muito tempo passou por ser correspondente ao texto integral de
Vigotski. Justamente o capitulo 2, onde Vigotski analisa a teoria de Piaget, apresenta-se insuficientemente
transposto no resumo referido. O que é mais que lamentavel é o fato de que Piaget conheceu do pensamento de
Vigotski apenas tal resumo, para o qual escreveu o prefacio. Do principal livro de Piaget abordado por Vigotski, A
linguagem e o pensamento da crianga, no Brasil s6 possuimos a tradugao do primeiro volume (nota de L.R.Palma).

*Traducdo para o portugués de Leonardo Retamoso Palma (Santa Maria-RS; autoconvocad@yahoo.com.br), com
base na tradugdo para o espanhol, realizada por Befiat Baltza (muxuilunak@sindominio.net;
http://www.sindominio.net/arkitzean/multitudes/virno_multitud.html), do texto de Paolo Virno
(virno@micanet.net) escrito originalmente em francés: Multitude et principe d’individuation. Enviado por Befiat
para a lista multitudes-infos (multitudes-infos@samizdat.net; da revista http://www.samizdat.net/multitudes),
em 4 de fevereiro de 2002, segunda-feira, 12:33 PM.

~Filésofo e militante em primeira pessoa do movimento auténomo italiano desde os anos 70. Nasceu em Napoles,
em 1952, e, junto com Toni Negri, Sergio Bologna e Christian Marazzi, formou um pensamento e uma praxis novos
sobre o movimento, a revolugdo e a utopia social.
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= (Optamos por manter a forma grafica @ em “multiplos” e “todos” utilizada pelo tradutor, que ndo sé procura
desfazer a supremacia do género masculino na designagdo da forma-homem em nossa lingua, como indica a
poténcia conectiva dos multiplos nas redes informaticas (N. do E.).



